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V diplomski nalogi je predstavljen primerjalni pregled financiranja naslednjih občin; 
Občine Ilirska Bistrica, Občine Postojna ter Mestne občine Koper.  
Cilj diplomskega dela je predstaviti primerjavo financiranja teh občin (občine se namreč 
razlikujejo po velikosti; temeljni dejavnik tovrstnega  razlikovanja je število prebivalcev). 
V moji  diplomski nalogi nastopajo za primerjavo občine, ki niso tipične občine v 
primerjavi z drugimi slovenskimi občinami, katere niso sposobne finančnega preţivetja. 
Po številu prebivalcev spadajo med kar velike občine v Sloveniji. Tisti pereč problem, ki 
je izpostavljen pri več občinah v Sloveniji, je namreč finančno preţivetje občin. 
V prvem poglavju so najprej predstavljene pravne podlage financiranja občin, nadalje je 
omenjen sam nadzor nad finančnim poslovanjem v obravnavanih občinah (poudarek je 
seveda na finančnem nadzoru), v nadaljevanju je obravnavana vloga občinskih organov 
pri sprejemanju proračuna;kakšno vlogo ima občinski svet, nadzorni odbor, ţupan in 
občinska uprava pri sprejemanju proračuna. V petem poglavju pa je predstavljeno , kako 
je v Sloveniji organizirano premoţenje in financiranje iz vidika pravno-veljavne 
zakonodaje, kako so v splošnem razdeljene naloge in vloge financiranja obravnavanih 
občin; v tem poglavju izstopa tudi finančna izravnava ter primerna poraba v letih 2008, 
2009 in v letu 2010 v obravnavanih občinah, omenjen je tudi proračun (postopek 
priprave in sprejema proračuna). Kot primer je za vsako od obravnavanih občin naveden 
proračun za leto 2010. Končna ocena pa narekuje, da je financiranje občin zelo 
zapletena tema, s katero se srečujemo vsi občani v našem vsakdanjem ţivljenju. 
Občinskih financ je vedno manj glede na potrebe, ki jih imamo mi sami, občani. 
 
Ključne besede: občina, financiranje občine, javne (občinske) finance, premoţenje 
občine, finančna sredstva, finančni nadzor, finančno poročilo, proračun, primerna poraba 







FINANCING OF COMMUNES – THE SUITABLE SURVEY 
 
 
In this paper we present the suitable survey of financing this communes;  a Commune 
Ilirska Bistrica, a Commune Postojna and Community Koper.  
The point of this paper is to present the comparison of financing  this communes (the 
communes are namely to differ in largeness; a basic instrument of this difference is the 
number of inhabitants. 
In the first chapter we firstly present the legal bases of financing communes, further 
(after that) is mentioned a single control under financial management in a dealing with 
communes (acent is of course on a financial control), in continuation is a dealing with 
application of the communal organs at acceptancing of budget; what of application has 
communal council, a contoling committee, mayor, local administration at acceptancing of 
budget.  
Chapter no. 5 we present, how is in the Slovenia organize a property and financing at 
point of view legal – valid legislation, how are as a rule distribute tasks and applications 
of a financing of a dealing with communes; in this chapter accepts also a financial 
squaring and a suitable consumption in this years: 2008, 2009 and in the year 2010 in a 
dealing with communes, is mentioned also a budget (a procedure of device and 
acceptance of a budget). 
For example is the every of dealing with communesis alleged a budget for the year 
2010. The final review but is dictating that the financing of communes is very involved 
subject, with this we are meeting all paristioners in our daily life. The communal finances 
is always less as to needs, which we have single parishioners. 
 
Key words: a commune/a financing of community/public (communal) pecuriary 
resources/ a propery of commune/financial instruments/a financial control/a financial 
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Diplomska naloga obravnava primerjalni pregled financiranja občine Ilirska Bistrica, 
Postojna ter Mestne občine Koper. 
Občina je temeljna samoupravna lokalna skupnost, ki predstavlja najoţjo teritorialno 
skupnost v določeni drţavi. V zgodovini so bila to mesta in druga naselja. V teh najoţjih 
lokalnih skupnostih imajo prebivalci (občani) nek skupni interes (skupne širše druţbene 
potrebe), da se zagotovijo tiste splošne razmere, ki občanom omogočajo normalno 
druţbeno ţivljenje na njihovem območju. Takšne potrebe so: preskrba s pitno vodo, 
ureditev kanalizacije, določenih skupnih prevoznih sredstev in poti ali drugače rečeno 
komunalne zadeve. Pravno gledano pa so občine osebe javnega prava s pravico 
posedati, pridobivati in gospodariti oz. razpolagati z vsemi vrstami premoţenja kot dober 
gospodar. Lokalna skupnost je druţbeni pojav ali sociološki pojem, kar pomeni, da 
obstaja neodvisno od naše normativne volje. Gre torej za neko naravno oblikovano 
skupnost, ki se oblikuje na nekem posameznem oţjem ozemlju kot posledica nujnosti 
uresničevanja določenih skupnih interesov oz. potreb ljudi. Te potrebe oz. interesi pa se 
lahko uresničijo le, če prebivalci izkazujejo bivanje na tem določenem območju. Posebej 
pa nas v teh lokalnih skupnostih zanima, kako poteka njihovo financiranje. Financiranje 
lokalnih skupnosti je najpomembnejša materialna osnova oziroma bistvena sestavina 
poloţaja neke lokalne skupnosti. Financiranje lokalnih skupnosti je najteţavnejši problem 
lokalne samouprave. Ne gre le za splošno znano in vsepovsod pričujočo okoliščino, da  
sredstev za financiranje javnih potreb ni nikjer in nikoli dovolj, tako na nivoju drţave 
kakor tudi na nivoju lokalnih skupnosti; v zvezi s  financiranjem lokalnih skupnosti je 
vrsta okoliščin, ki so same po sebi objektivna ovira za vzpostavitev načina financiranja, ki 
bi ustrezal vsem raznolikim oblikam, potrebam in zmogljivostim lokalnih skupnosti 
znotraj posamezne deţele. Lokalne skupnosti so večinoma posledica zgodovinskega 
razvoja, tradicij, političnih kompromisov, geografskih in drugih danosti, ki imajo komaj 
kaj zveze z merili racionalnosti glede na naloge, ki jih morajo občine opravljati. 
Gospodarskega in obenem (finančnega) potenciala občine se skozi procese različnih 
teritorialnih reorganizacij ni bilo mogoče izravnati. Zato tudi nikoli ni moč vsem lokalnim 
skupnostim zagotoviti iste gospodarske in finančne podlage, in to take, ki bi zadostovala 
za zadovoljevanje potreb v lokalnih skupnosti. 
Po drugi strani pa tudi ni moč izenačiti potreb in stroškov za njihovo zadovoljevanje v 
lokalnih skupnostih. Čeprav so obvezne naloge občine predpisane in s tega vidika enake, 
pa so stroški za njihovo izvajanje različni. Toda naloge lokalnih skupnosti niso le njihove 
obvezne, to je predpisane naloge; večinoma gre za fakultativne naloge lokalnih skupnosti 
na lokalnem področju; te pa nimajo nobenih meja – razen finančnih; gre za to, koliko, 
katere in po kakšnem vrstnem redu jih lokalna skupnost lahko opravlja glede na svoje 
gospodarske in finančne zmogljivosti in potrebe. Iz vsega tega je razvidno, da 
financiranja občin ni mogoče urediti brez prerazdelitvene in stabilizacijske funkcije javnih 
financ, ki jo izvaja osrednja drţavna oblast. Drţavna oblast mora uveljaviti sistem 
financiranja lokalnih skupnosti z elementi, ki so z njenega vidika najbolj ustrezni in v 
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največji meri zagotavljajo funkcioniranje lokalnih skupnosti. Ta sistem se mora naslanjati 
na lastne vire lokalnih skupnosti – davčne in druge, razen tega pa tudi na subvencije 
drţave, s katerimi drţava stalno izravnava neizenačene zmogljivosti lokalnih skupnosti in 
s tem preprečuje neizenačene davčne obremenitve prebivalstva oziroma neizenačeno 
oskrbljenost z javnimi dobrinami. Zato so subvencije drţave v korist lokalnih skupnosti v 
vseh ureditvah pomembna in trajna sestavina lokalnega javnega financiranja. To pa sicer 
lahko ogroţa samoupravnost lokalnih skupnosti, ker je teţko preprečiti, da drţava skupaj 
s subvencijami ne bi poskušala uveljaviti tudi svoje politike v lokalnih skupnostih. (Vir: 
Šmidovnik, 1997, str. 130 – 133) 
Vsaka občina oz. lokalna skupnost ima na osnovi pravnih podlag, ki jih ureja Ustava RS 
in sprejema drţavni zbor, urejeno lastno financiranje. Financiranje občin pomeni 
razpolaganje s premoţenjem občine; premoţenje občine pa sestavljajo premičnine, 
nepremičnine, denarna sredstva in pravice. Kot je ţe zgoraj navedeno mora občina s 
svojim premoţenjem ravnati gospodarno. 
Premoţenje občine je eden izmed dveh lastnih virov financiranja občine. Drugi viri so 
davki in deleţ dohodnine, tretji vir je finančna izravnava, četrti vir so zadolţitve, peti pa 
so dodatna sredstva drţave. Dohodki od premoţenja so zlasti dohodki od zakupnin in 
najemnin za zemljišča in objekte, ki so občinska lastnina, dohodki od vlaganj kapitala, 
dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je občina kupila ter dohodki od 
rent, dobička javnih podjetij in koncesij. Statut občine, ki ureja upravljanje občinskega 
premoţenja na oţje dele občine- krajevne skupnosti, vaške in mestne četrti pa ne more 
prenesti celoto nalog občinske uprave, ampak lahko prenese le del nalog, ki se nanašajo 
na komunalno infrastrukturo. 
Na področju upravljanja z občinskim premoţenjem so Ministrstvo za finance, Ministrstvo 
za kulturo in Ministrstvo za okolje in prostor pripravili ustrezno zakonodajo, ki se nanaša 
na upravljanje z nepremičninami lokalnih skupnosti, na primer upravljanje javnih 
zavodov pr. bolnišnica in podjetij z nepremičninami, ki so v lasti ustanovitelja – občine in 
hkrati drţave.  
Nadalje je Ministrstvo za finance tudi  rešilo vprašanje premoţenjsko delitvenih bilanc 
občin v Sloveniji. Ugotovilo je, da če občina s svojim premoţenjem upravlja, lahko tudi z 
njim primerno gospodari oz. razpolaga. Po zakonu o financiranju javne porabe in s 
prehodom na oblikovanje integracijskega proračuna v RS, so bile republika in občine 
dolţne sestaviti premoţenjsko bilanco, v kateri izkazujejo vrednost svojega premoţenja v 
skladu s posebnimi pravnimi predpisi – gre za razporeditev premoţenja na posamezne 
transfere. Ministrstvo za finance je izdalo odredbo o načinu sestavljanja premoţenjske 
bilance republike in občin in na tej podlagi se je pričelo ustrezno evidentirati premoţenje 









2 FINANACIRANJE OBČIN 
 
 
2.1 PRAVNE PODLAGE ZA FINANCIRANJE OBČIN 
 
Financiranje občin je podprto na številnih pravnih podlagah. Te pravne podlage so 
naslednje: najbolj je oprto na Ustavo Republike Slovenije, Evropsko listino MELLS, poleg 
teh dveh glavnih virov, pa moramo upoštevati tudi nekatero drugo slovensko 
zakonodajo, in sicer tako imenovano zakonodajo RS. To so predvsem naslednji zakoni: 
Zakon o financiranju občin (ZFO), Zakon o javnih financah (ZJF) ter sicer 
najpomembnejši zakon, iz katerega izhajajo slednje prej omenjena zakona, to je Zakon o 
lokalni samoupravi (ZLS). 
Evropska listina MELLS: Slovenija je MELLS podpisala leta 1994, ratificirala pa leta 1996, 
za Slovenijo pa je MELLS začela veljati 1. marca leta 1997. Listina ima status 
mednarodne pogodbe, ki je sestavni del pravnega reda RS in se uporabljajo neposredno. 
MELLS je najpomembnejši mnogostranski pravni dokument SE na področju lokalne 
samouprave. Opredeljuje in varuje načela lokalne samouprave. 
Ustava RS je izhodiščni element oziroma dokument, na podlagi katerega drţavni zbor 
(parlament) sprejema sistemsko zakonodajo, ki ureja področje delovanja lokalne 
samouprave. Poleg tega pa Ustava RS omogoča tudi urejanje javnih financ in 
proračunov. To se kaţe v tem, da je v prvem odstavku 148. člena še posebej 
opredeljena povezanost (integralnost), tako na drţavni kot tudi na občinski (lokalni) 
ravni. Če upoštevamo to določbo, morajo biti v proračunu občine zajeti vsi prihodki kot 
tudi izdatki, ki jih lokalna skupnost (občina) namenja za financiranje javne porabe. 
Zakon o financiranju občin je bil sprejet konec leta 1994; predstavlja pa konkretizacijo 
ter operacionalizacijo posameznih določb Zakona o lokalni samoupravi. Ta predlog 
zakona je v praksi pokazal potrebo po zagotovitvi dodatnih sredstev za nemoteno 
izvedbo lokalne samouprave, kar pa se v praksi sicer ni realiziralo. Posledica tega je bila 
prerazporeditev obstoječih sredstev med občinami. 
Zakon o javnih financah je bil sprejet leta 1999 (Uradni list RS, št.: 79/1999, sledile so 
mu številne dopolnitve 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002 – ZJU, 127/2006 – ZJZP, 
14/2007 – ZSPDPO, 109/2008, 49/2009). Ureja sestavo, pripravo in izvrševanje 
proračuna republike Slovenije in proračunov lokalnih skupnosti. Poleg tega ureja 
upravljanje s premoţenjem drţave in občin, zadolţevanje drţave oziroma občin, poroštva 
drţave oziroma občin, upravljanje njihovih dolgov, računovodstvo in proračunski nadzor. 
Določbe tega zakona, ki se nanašajo na neposredne uporabnike občinskega proračuna, 
veljajo tudi za oţje dele občin, ki so pravne osebe. Če s tem zakonom ni drugače 
določeno. 
Zakon o lokalni samoupravi je bil sprejet 21.12.1993. Ta zakon določa načela za ureditev 
lokalnih samoupravnih skupnosti. Občine so temeljne lokalne samoupravne skupnosti. 
Občina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvršuje 
naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. Po predhodnem soglasju občine lahko drţava z 
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zakonom prenese na občino opravljanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti, če za to 
zagotovi tudi sredstva.  
Šesto poglavje zakona predstavlja bistvo mojega diplomskega dela. V tem poglavju je 
zajeto vse o premoţenju in financiranju občine. Premoţenje občine sestavljajo 
nepremične in premične stvari v lasti občine, denarna sredstva in pravice. Občina mora s 
premoţenjem gospodariti kot dober gospodar. Odsvojitev delov premoţenja občine je 
dopustna le proti plačilu, ki postane del premoţenja občine, razen če se del premoţenja 
podari za humanitarne, znanstvenoraziskovalne, izobraţevalne ali druge tovrstne 
namene. Odločitev o odsvojitvi delov premoţenja občine sprejme občinski svet. 
Odsvojitev nepremičnin je moţna, kadar se zanjo opredeli dve tretjini članov občinskega 
sveta. Vrednost premoţenja izkazuje občina v premoţenjski bilanci v skladu z zakonom. 
Lokalne zadeve javnega pomena financira občina iz lastnih virov, sredstev drţave in iz 
zadolţitve. Lastni viri občine so: 
1. davki in druge dajatve, 
2. dohodki od njenega premoţenja. 
 
Drţava zagotavlja občinam finančno izravnavo v takšni višini, da bo javna poraba na 
prebivalca v vsaki občini dosegla v povprečju najmanj 90 odstotkov povprečne porabe na 
prebivalca v občinah v Republiki Sloveniji. Za financiranje lokalnih zadev javnega 
pomena pripadajo občini naslednji prihodki: 
1. davek od premoţenja, 
2. davek na dediščine in darila, 
3. davek na dobitke od iger na srečo, 
4. davek na promet nepremičnin, 
5. drugi davki, določeni z zakonom. 
 
Občina lahko predpisuje davke iz prejšnjega odstavka pod pogoji, ki jih določa zakon. Za 
financiranje lokalnih zadev javnega pomena pripadajo občini tudi prihodki iz dohodnine. 
 
Razmerje za razporeditev prihodkov iz prejšnjega odstavka se določi s posebnim aktom 
Drţavnega zbora.  
V 54. členu zakon določa, da so dohodki od premoţenja občine zlasti:  
1. dohodki od zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so občinska lastnina, 
2. dohodki od vlaganj kapitala, 
3. dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je občina kupila, 
4. dohodki od rent, dobička javnih podjetij in koncesij.  
Občina se lahko zadolţi pod pogoji, določenimi z zakonom. (55. člen ZLS) 
Drţava je dolţna zagotoviti občini dodatna sredstva:  
- do opravljanje nujnih nalog občine; 
- za financiranje nalog, ki jih prenese v opravljanje občini; 
  
5 
- za sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar ima poseben interes za njen 
razvoj;  
- izravnavo z investicijskim vloţkom v skladu s programom v občinah z najniţjim 
komunalnim standardom.  
 
Z drţavnim proračunom se za posamezno proračunsko obdobje ob upoštevanju čim bolj 
enakomernega regionalnega razvoja določi višina finančnih sredstev, ki se dodelijo 
posamezni občini zaradi nemotenega izvajanja lokalnih zadev javnega pomena iz tretje 
alineje prvega odstavka tega člena. 
 
Višina sredstev iz drugega odstavka tega člena se za posamezno občino določi zlasti 
glede na: 
- število prebivalstva in poseljenost občine, 
- geografske značilnosti, 
- status občine z vidika posebnih interesov drţave za njen razvoj. (56. člen ZLS) 
Prihodki in izdatki za posamezne namene financiranja javne porabe občine morajo biti 
zajeti v proračunu občine, ki ga ta sprejme v skladu z zakonom. 
 
Občina lahko razpolaga samo s tistimi dohodki, ki so bili vplačani v proračun do konca 
proračunskega leta. 
 
Za izdatke, ki v tekočem letu niso predvideni v proračunu občine, je potrebno pridobiti 
predhodno soglasje občinskega sveta. 
 
Občinski proračun se sprejme za proračunsko leto, ki se začne in konča hkrati s 
proračunskim letom za drţavni proračun. 
 
Če občinski proračun ni pravočasno sprejet, se javna poraba občine začasno financira po 
proračunu za prejšnje leto. (57. člen ZLS) 
Drţavni zbor lahko razpusti občinski svet in razpiše predčasne volitve: 
- če občinski svet v letu, za katero ni bil sprejet proračun, tudi za prihodnje leto ne 
sprejme proračuna, ki 
bi lahko začel veljati ob začetku leta, ali  
- če se po najmanj trikratnemu sklicu občinskega sveta v obdobju šestih mesecev 
občinski svet ne 
sestane na sklepčni seji. (58. člen ZLS) 
Računsko sodišče preverja poslovanje samoupravne lokalne skupnosti ter pravnih oseb, 
ki jih ustanovi samoupravna lokalna skupnost ali je njihov lastnik. 
 
Porabo sredstev iz prvega odstavka 55. člena in prvega ter drugega odstavka 56. člena 
nadzoruje tudi ministrstvo, pristojno za finance. (59. člen ZLS) 
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O načinu financiranja nalog pokrajine odločajo občine, ki so jo ustanovile, razen za 
prenesene pristojnosti, za katere zagotavlja sredstva drţava. (60. člen ZLS) 
2.2  VLOGA OBČINSKIH FINANC 
 
Lokalno javno financiranje pomeni na eni strani zbiranje prihodkov in na drugi strani 
zagotavljanje ustreznih javnih dobrin prebivalcem lokalnih skupnosti oziroma občanom. 
Na lokalni ravni odločanja je laţje doseči skladnost/hierarhijo med povpraševanjem po 
določeni javni dobrini in moţnostmi za financiranje njene proizvodnje. Načeloma bi se na 
lokalni ravni morale zagotavljati tiste dobrine in storitve, katerih koristi so omejene le na 
območju posameznih lokalnih skupnosti. Lokalne javne finance so pomemben sestavni 
del oz. element celotnih javnih financ vsake drţave z razvito lokalno samoupravo. 
Določena stopnja finančne samostojnosti lokalnih skupnosti je potreben pogoj za 
uresničevanje koncepta lokalne samouprave v praksi, saj lahko le finančna samostojnost 
prepreči popolno podrejenost odločitev lokalnih organov odločitvam osrednjih oblasti. 
Finančna samostojnost se lahko razlaga na tri načine: 
 Samostojnost pri prihodkih. Vsi viri lokalnih prihodkov ne zagotavljajo 
enakovrednega izhodišča za samostojnost lokalnih skupnosti. Pravi lokalni davki so 
dokaz dejanske avtonomnosti, medtem ko imajo pri deljenih davkih lokalne 
skupnosti zelo omejene moţnosti vplivanja. 
 Samostojnost pri dotacijah. Največjo stopnjo samostojnosti zagotavljajo 
nenamenske dotacije, najmanjšo stopnjo pa namenske dotacije namenjene za 
posamezne projekte. 
 Samostojnost pri porabi. Osrednja raven ima moţnost za omejevanje 
samostojnosti lokalnih skupnosti pri porabi sredstev ţe s samim dodeljevanjem 
pristojnosti. Omejitev pomenijo različne vrste standardov za posamezne lokalne 
storitve, ki jih predpiše drţava. 
Iz mojega preučevanja vseh treh občin, sem ugotovila, da se finančna samostojnost v 
vseh treh pogledih, tako samostojnost pri prihodkih kot samostojnost pri dotacijah, kakor 
tudi samostojnost pri porabi izkazuje pri Občini Ilirska Bistrica, Občini Postojna, kakor 







3 NADZOR NAD FINANČNIM POSLOVANJEM OBČIN 
 
 
3.1 NADZOR NAD  LOKALNO SAMOUPRAVO  
 
Na nadzor drţavljanov nad lokalno javno porabo oziroma finančni nadzor lahko gledamo 
iz različnih vidikov. Za splošno razumevanje nadzora v oţjem pomenu lahko nadzor 
prevedemo kot sistematično pregledovanje, spremljanje poteka ali razvoja česa, zlasti 
določene dejavnosti ali prizadevanje, skrb za pravilno ravnanje, delo koga. 
Za naše občine, je pomembno, da imajo za finančni nadzor dva organa, tj. nadzorni 
odbor občine od leta 1995  in notranjega revizorja od leta 2001. Finančni nadzor drţave 
nad lokalnimi skupnostmi vršijo drţavne revizijske institucije (občasno Računsko sodišče 
od leta 1995) in v omejenem obsegu Ministrstvo za finance (MF). Računsko sodišče 
izvaja nadzor občasno, zanj se odloča po lastni presoji in je odgovorno za svoje delo 
drţavnemu zboru. Stalno naj bi nadzor izvajal nadzorni odbor občine, kar pomeni 
najmanj enkrat letno celovita preveritev finančnega poslovanja, tj. nadzor zaključnega 
računa občine (nadzorni odbor občine je vpeljan v pravni red ZLS leta 1993. Predhodnika 
ta organ ni imel, zato je bilo največ teţav v začetnem obdobju s tem, da se je njegova 
vloga enačila z vlogo nadzornih svetov gospodarskih druţb. Nadzorni odbor nikakor ni 
organ upravljanja in organ, ki lahko sam sprejema nadzorne ukrepe. 
Obveznost nadzora je dana izvoljenim organom lokalnih skupnosti in drugim organom. 
Tako je predstavniški organ upravljanja dolţan nadzirati delo izvršilnega. Zaradi potrebe 
po strokovnem znanju in časovni zahtevnosti nadzora obstajajo praviloma tudi organi 
(finančnega) nadzora, ki delo opravljajo zato, da odločitvene ravni oskrbujejo z izsledki 
preveritev. Izvajajo samo informacijsko nalogo, ki vključuje sistematično načrtovanje, 
preverjanje in poročanje brez prisotnosti sprejemanja nadzornih ukrepov. Te so pristojni 
sprejemati organi upravljanja in priporočljivo je, kadar je to ekonomsko utemeljeno, da 
so jim za podlago nadzorna poročila. 
Če gledamo na finančni nadzor širše, lahko vanj vključimo celoten spekter moţnosti, ki 
jih imajo drţavljani, da uveljavljajo svoje interese. Pri tem velja omejitev, da odločanje 
drţavljanov o proračunu in zaključnem računu lokalne skupnosti na referendumu ni 
moţno. Volivci imajo pravico izvoljene predstavnike »kaznovati ali nagraditi« na lokalnih 
volitvah, kar je seveda redka priloţnost. Zato obstajajo tudi predpisani moţni načini 
nadzora, kot so zbori občanov, seznanjanje po javnih objavah, dajanje ne zavezujočih 
pobud za nadzor ipd; ter neformalno nadzorstvo, ki je zlasti pomembno v manjših 
lokalnih skupnostih, kjer se vsi ljudje med seboj poznajo in je teţko kar koli storiti 
(Šmidovnik, 1997, str. 7). 
 
ZLS nadzora zaključnega računa ne opredeljuje kot osrednje naloge nadzornega odbora, 
kar je lahko prvi znak, da manjka ustrezno vedenje ţe o tradicionalnem finančnem 
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nadzoru. Iz tega so razvidne pomembne slabosti pri poslovanju občin, ki jih nadzorni 
odbor ne zazna, tj. neupoštevanje proračuna, napake v računovodskih poročilih, 
nezakonita poraba sredstev, ipd. 
3.2 VRSTE NADZORA LOKALNIH SKUPNOSTI 
 
Ustava RS v svojem 144. členu določa, da drţavni organi nadzorujejo zakonitost dela 
organov lokalnih skupnosti in v povezavi s tem vpliva na učinkovitost dela občinskih 
organov in njihovega nadzora. Pri drţavnem nadzoru nad lokalnimi skupnostmi gre za 
sistem pravnih pravil s katerimi drţava (Vlaj, 1998, str. 305) : 
 
 postavlja meje, do kod smejo organi lokalnih skupnosti pri opravljanju svojih 
nalog, kar pomeni, da postavlja merila za drţavni nadzor oziroma vrste drţavnega 
nadzora, 
 določa mehanizem organov, ki izvajajo nadzor in 
 določa instrumentarij pravnih in drugih sredstev, s katerimi morejo ti organi 
učinkovito posredovati, kadar je treba intervenirati v lokalni skupnosti.   
Za delo lokalnih oblasti so dejansko potrebni različni nadzori, od katerih ima vsaka svoj 
utemeljeni razlog. Delo lokalnih oblasti je dejansko podvrţeno različnim kontrolam. 
Obstajajo različni tipi dela lokalnih oblasti, pri čemer ima vsaka od njih svoje cilje in 
probleme. Razdelimo jih lahko:1 
1. finančni nadzor, 
2. pravni nadzor, 
3. upravni nadzor, 
4. politični nadzor. 
Nas v prvi vrsti zanima seveda finančni nadzor in njegovo izvajanje v realnem 
svetu/ţivljenju. Posebno nas zanima finančni nadzor nad občino Ilirska Bistrica, Mestno 
občino Koper in občino Postojna. Finančni nadzor preprosto zajema nadzor finančnega 
poslovanja in revizijo. Finančni nadzor in revizija sestojita iz pregledovanja računov in 
likvidnosti iz pregledovanja drugih finančnih vprašanj. Nadzor nad finančnim 
poslovanjem občine izvajajo predvsem občinski organi in v nekaterih primerih tudi 
Računsko sodišče (finančno svetuje). 
 






3.3 FINANČNI NADZOR OBČIN: ILIRSKA BISTRICA, MESTNA OBČINA 
KOPER, OBČINA POSTOJNA 
 
3.3.1 FINANČNI NADZOR OBČINE ILIRSKA BISTRICA 
 
Delo finančno računovodske sluţbe ureja Pravilnik o računovodstvu Občine Ilirska 
Bistrica. 
Na podlagi Navodila o ravnanju s prejetimi računi, Sklepom o določitvi skrbnikov in 
odgovornih oseb za izvajanje posameznih proračunskih postavk/kontov  in o navodilu za 
izvajanje nalog in aktivnosti po Odloku o proračunu Občine Ilirska Bistrica za posamezno 
proračunsko leto, skrbi za porabo finančnih sredstev skrbnik posamezne proračunske 
postavke, ki s svojim podpisom na odredbi jamči za zakonitost, gospodarnost, 
upravičenost in namembnost porabe proračunskih sredstev ter da so zagotovljena 
finančna sredstva. Tako potrjen listino – račun preveri in s podpisom  odredbe potrdi še 
odgovorna oseba za posamezno proračunsko postavko. Listino preveri in likvidira še 
odgovorna oseba finančno računovodske sluţbe, ki pripravi vso potrebno dokumentacijo 
za plačilo obveznosti in obveznost plačila vključi v mesečni načrt izvrševanja proračuna – 
likvidnostni načrt. Samo plačilo se izvede po potrditvi plačila s strani odredbodajalca – 
ţupana Občine Ilirska Bistrica.  
 
3.3.2 FINANČNI NADZOR MESTNE OBČINE KOPER 
 
V Mestni Občini Koper se finančni nadzor delovanja občine izvaja na isti, predpisan način 
kot v Občini Ilirska Bistrica. V redkih primerih nastopi kot organ izvrševanja finančnega 
nadzora računsko sodišče. Gre za izjemne primere, ko v občini npr. nastopi revizija, 
računsko sodišče po končanem nadzoru izda revizijsko poročilo, računsko sodišče 
nastopa kot nadzorni organ tudi v primeru hujših kršitev v zvezi s finančnimi sredstvi 
občine. 
 
3.3.3 FINANČNI NADZOR OBČINE POSTOJNA 
 
V Občini Postojna se finančni nadzor izvaja tudi na isti, zgoraj 2-krat omenjen način. 
Drugih posebnosti finančnega nadzora tudi pri občini Postojna do sedaj v praksi ni bilo.  
 
3.4 RAČUNSKO SODIŠČE 
 
Računsko sodišče RS opravlja strokovni nadzor vseh javnih financ v Sloveniji (ZRacS, 35. 
člen). Opravlja strokovni nadzor nad zakonitostjo in tudi smotrnostjo poslovanja celotnih 
javnih financ na vseh ravneh (sem spada tudi lokalna samouprava), ki je pričelo z delom 
sredi leta 1995. Z ustanovitvijo je sodišče postalo najvišji neodvisen strokovni organ 
nadzora vseh javnih financ v RS z zelo širokimi pooblastili. 
Nadzorstvena moč računskega sodišča se kaţe z dejstvom, da je to najvišji organ 
nadzora drţavnih računov, drţavnega proračuna in celotne javne porabe (URS, 150. 
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člen). Računsko sodišče v svojem postopku nadzora in revizije naloţi nadzorovani osebi 
odpravo dejanj, ki so v nasprotju z zakonom. 
Po poloţaju v drţavnem sistemu je enakovredno Ustavnem sodišču. Sestavlja ga devet 
članov (med njimi morajo imeti trije naziv pooblaščeni revizor). Na prvi stopnji odloča 
senat treh, da drugi (pritoţbeni) stopnji pa dokončno odloča senat petih članov. Čeprav 
ima računsko sodišče senatni način odločanja, ne gre za sodišče v pravem pomenu 
besede, ker ne odloča o sporih in pravicah, samo poročilo pa nima izvršilne moči. 
Računsko sodišče je odgovorno za nadzor: 
 vseh pravnih oseb javnega pomena in 
 vseh oseb civilnega prava, ki prejemajo sredstva iz drţavnega proračuna, lokalnih 
proračunov in vseh drugih virov javnih financ. 
Računsko sodišče RS lahko revidira in inšpecira tudi pravne osebe, v katerih je drţava 
vseh delni lastnik ter inšpecira poslovanje tudi vseh drugih oseb, ki so v poslovnih 
razmerjih z osebki javnih financ (seveda le glede poslovanja, ki se nanaša na sredstva iz 
javnih financ). Tako široko področje nadzora po mnenju nekaterih avtorjev (Karlič, 1998, 
str. 40) negativno vpliva na učinkovitost dela računskega sodišča in bi bilo smotrno vsaj 
ukiniti nadzor pri zasebnih gospodarskih druţbah, kjer je deleţ drţave manj kot 50%. 
Računsko sodišče RS preverja poslovanje samoupravne lokalne skupnosti ter pravnih 
oseb, ki jih ustanovi samoupravna lokalna skupnost, ali je njihov lastnik. Porabo sredstev 
lokalnih skupnosti nadzoruje tudi Ministrstvo za finance (ZLS, 59. člen). Računsko 
sodišče pri svojem delu zelo pogreša drţavni resor z univerzalno pristojnostjo za zadeve 
lokalne samouprave, ki bi imel zakonska pooblastila za izdajo izvedbenih predpisov in 
drţavni nadzor nad spoštovanjem zakonitosti, kot ga poznajo drţave z razvito lokalno 
samoupravo. Na posvetu (Posvet predsednikov nadzornih odborov občin,1996), ki sta ga 
organizirala Računsko sodišče in Sluţba Vlade RS za reformo lokalne samouprave (sedaj 
Urad za lokalno samoupravo), leta 1996, so udeleţenci ugotovili. Da lahko in mora delo 
nadzornih odborov prispevati h krepitvi lokalne samouprave v RS. Izhajajoč iz tega, so 
udeleţenci ugotovili in predlagali (Vlaj, 1998, str. 308): 
 
 da za proračunsko poslovanje in izkazovanje občinskega premoţenja manjka 
ustrezna sistemska zakonodaja, kar ima lahko posledico nepravilno in 
negospodarno porabo javnih sredstev. Udeleţenci posveta predlagajo, da Vlada 
RS pripravi ustrezne predloge zakonske ureditve računovodsko finančnega 
poslovanja lokalnih skupnosti, 
 da vlada prouči predlog za pripravo podlage za organizacijo sluţb za finančni 
nadzor v lokalnih skupnostih. Obstaja predlog, da naj bi bile te sluţbe vključene v 
lokalno skupnost, strokovno pa bi bile odgovorne Računskemu sodišču. Po tem 
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predlogu naj bi zaradi zagotavljanja strokovne nepristranskosti vodjo sluţbe 
imenovala in razreševala lokalna skupnost v soglasju z računskim sodiščem, 
 da obstajata potreba in interes za sodelovanje nadzornih odborov občin, 
Računskega sodišča in Sluţbe Vlade RS za reformo lokalne samouprave, zato naj 
skupni posveti postanejo oblika sodelovanja, 
 da obstajata potreba in interes za izobraţevanje na področju finančnega nadzora, 
zato naj Računsko sodišče pripravi program izobraţevanja in za njegovo izvajanje 
zagotovi ustrezno strokovno izobraţevalno institucijo, 
 da računsko sodišče za finančni nadzor prouči moţnost ustanovitve ustrezne baze 
podatkov, ki bi jo uporabljali kot uporabniki informacijskih storitev nadzorni odbori 
občin, strokovne sluţbe Vlade in Računsko sodišče. 
Po ugotovitvah Šmidovnika (Pravna praksa, 12/97, str. 9), se v praksi pojavlja velike 
kršitve finančnih predpisov, ki jih odkriva Računsko sodišče. Gre za problem prepoznega 
odkrivanja kršitev finančnih predpisov, npr. nezakonito prekomerno zadolţevanje občin, 
poleg tega pa tudi, da občine sploh nimajo ustreznih predpisov o proračunskem 
poslovanju in tudi ne ustreznih navodil republiških organov ter so zato občine prisiljene 
delati po svoje, kakor vedo in znajo. 
Računsko sodišče je pri svojem delu ugotovilo ţe veliko pomanjkljivosti na finančnem 
področju, od katerih so najpogostejše v zvezi z izplačevanjem osebnih dohodkov, v zvezi 
z poslovanjem njihovih paradrţavnih organov (agencij, skladov, javnih podjetij), v zvezi s 
poslovanjem krajevnih skupnosti, ki je docela pravno neurejeno, v zvezi z 
nepremičninami (evidenca in pravni reţimi), v zvezi z zadolţevanjem občin ipd. Kar pa je 
najbolj zaskrbljujoče je to, da se te napake sploh ne zaznavajo, ne registrirajo, ne 
popravljajo oziroma se pomanjkljivosti izgubljajo v prazno, kljub nadzoru Računskega 
sodišča. Vzrok temu je, ker načelo povratnih informacij sploh ne deluje, prav zaradi 
odsotnosti učinkovitega organa za nadzor. 
Računsko sodišče je poleg tega ugotovilo tudi napačno prikazovanje podatkov v 
računovodskih izkazih, kar pomeni napačno prikazan primanjkljaj ali preseţek lokalnega 
proračuna, napačno odločanje o finančni izravnavi za posamezne občine in napačno 
pripravljanje politik razvoja javnih financ na lokalni in drţavni ravni (Klun, 99/00, str. 78). 
V večini primerov se takšne napake zgodijo nenamerno in so posledica neopredeljenih 
standardov izkazovanja proračunskih postavk na lokalni ravni, saj računovodskih 
predpisov za občine ni in se uporabljajo smiselno v predpisi, ki veljajo za drţavni 
proračun. Zato je nujno potrebno, da se računovodski izkazi in standardi za sprejemanje 
in načrtovanje občin predpišejo tako, da se prilagodijo predpisi za drţavni proračun 
posebej tudi za občane. 
Kontrola na lokalni ravni bo učinkovita, če bo jasno določeno, kaj je treba nadzirati. Če si 
različni posamezniki različno razlagajo posamezne predpise, je notranja in zunanja 
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kontrola neizvedljiva. Smiselno bi bilo določiti dva osnovna organa (notranji in zunanji) 
za delovanje občin, ki bi spremljala pravno in finančno delovanje občin. Notranja 
kontrola bi pomenila sprotno preverjanje prilivov in odlivov občinskega proračuna ter 
sprotno spremljanje dejavnosti občine, zunanja pa naj bi bila v tem smislu bolj uspešna. 
Treba bi bilo jasno določiti pristojnosti teh organov in sankcije, ki jih tak organ uvede za 
kršenje predpisov (Klun, 1999, str. 76).  
3.5 NADZOR ZAKONITOSTI 
 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) ureja poglavje o varstvu in nadzoru lokalnih skupnosti, 
ki določa, da nadzor zakonitosti nad delom organa lokalnih skupnosti izvajajo vlada in 
ministrstva. Ministrstva pri opravljanju nadzorstva nad zakonitostjo dela občinskih 
organov nadzorujejo zakonitost občinskih predpisov in posamičnih aktov. Po mnenju 
Šmidovnika (Pravna praksa, št. 12/1997, str. 7), je taka ureditev povzeta iz bivšega 
sistema komunalne ureditve, v katerem je bila občina del enotnega sistema drţavne 
oziroma drţavne uprave – urejene po vertikalno tekoči resorni liniji. Organizacija 
občinskih organov je bila kopija republiških organov. To pa pomeni negacijo lokalne 
samouprave. 
Danes je večina zadev lokalnega pomena zaupana lokalnim predstavniškim telesom, ki 
neposredno skrbijo za zadeve lokalnega pomena in imajo funkcijo, ki jo opravljajo z 
lastno odgovornostjo in zato običajno brez instrukcij ali napotil višjih lokalnih oblasti. 
Pri drţavnem nadzoru nad lokalnimi skupnostmi gre za sistem pravnih pravil, s katerimi 
drţava (Prav tam, str. 7): 
 
1. postavlja meje, do kod smejo organi lokalnih skupnosti pri opravljanju svojih 
nalog, kar pomeni, da postavlja merila za drţavni nadzor oziroma vrste drţavnega 
nadzora, 
2. določa mehanizem organov, ki izvajajo nadzor in 
3. določa instrumentarij pravnih in drugih sredstev, s katerimi morejo organi 
učinkovito posredovati, kadar je treba intervenirati v lokalnih skupnostih. 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) ţe v poglavju o organih občine omenja določeno vrsto 
nadzora, ki jo izvaja ţupan, in sicer lahko ţupan zadrţi objavo splošnega akta občine, če 
meni, da je neustaven ali nezakonit in predlaga občinskemu svetu, da o njem ponovno 
odloči na prvi naslednji seji, pri čemer mora navesti razloge za zadrţanje. Če občinski 
svet kljub temu vztraja pri svoji odločitvi, se splošni akt objavi, ţupan pa lahko vloţi pri 
ustavnem sodišču zahtevo za oceno njegove ustavnosti in zakonitosti. Ţupan skrbi za 
objavo splošnih aktov občine (ZLS, 33. člen). 
 
Zakon o lokalni samoupravi kasneje tudi obravnava nadzor drţavnih organov v svojem 
desetem poglavju. Drţavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov občin v zadevah, 
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ki jih na občine prenese drţava pa opravljajo drţavni organi tudi nadzor nad 
primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. Nadzorstvo nad zakonitostjo splošnih in 
posamičnih aktov občin v zadevah iz njihove pristojnosti izvršujejo ministrstva, vsako na 
svojem področju. Ministrstvo tudi zagotovi ustrezno sodelovanje, medsebojno 
obveščanje in strokovno pomoč organom občine (ZLS, 88. člen).  
Zakon tudi določa, da mora ţupan odloke, s katerimi občina ureja zadeve iz prenesene 
pristojnosti drţave, brez odlašanja, najpozneje pa hkrati z objavo, predloţiti vladi 
oziroma ustreznemu ministrstvu. Vlada oziroma ministrstvo odloke, za katere meni, da 
so nezakoniti, lahko zadrţi glede uresničevanja in jih predloţi Ustavnemu sodišču (ZLS, 
89. člen). 
 
Pri drţavnem nadzoru gre za strokovno pomoč in sodelovanje, ki je v skupnem interesu 
celotnega javnega sektorja. Po mnenju Šmidovnika (Pravna praksa, št. 12/97, str.7), je 
Zakon o lokalni samoupravi v desetem poglavju o nadzoru drţavnih organov preskromen 
tako vsebinsko kot tudi količinsko, saj so v zakonu le trije kratki členi, od teh pa je še 
uvodni člen ponovitev določb 140. in 144. člena ustave. Če vzamemo za primerjavo 
Italijanski zakon o lokalni samoupravi iz leta 1990 ima o tem vprašanju 12 obširnih 
členov; podobno obširen je tudi bavarski občinski red in vsi drugi zakoni nemških deţel. 
 
Ombudsman, varuh človekovih pravic pa je še en pomemben organ, ki ima pristojnost 
vpogleda v lokalne dokumente in moţnost sproţitve vprašanja ustavnosti postopka z 
vidika človekovih pravic, ki so zaščitene z ustavo. Njegova vloga je predvsem v 
varovanju človeka in njegovih pravic nasproti drugim institucijam (lokalnim skupnostim 
in njenim organom), kadar pride do stanja, ko so kratene ali kršene človekove pravice 
(Vlaj, 2003, str. 316). 
 
Ministrstvo za finance RS in Računsko sodišče morata biti obveščena glede vsakršne 
finančne nepravilnosti v lokalni skupnosti, o rabi in porabi občinskega denarja, usmerjati 
izdatke in stopnjo zadolţenosti. Vlada in občinski svet morata prav tako nadzirati 
finančno poslovanje (imeti moţnost do pregleda finančnega poslovanja) in o tem 
poročati. Sodelujejo lahko tudi neodvisna podjetja, ki se ukvarjajo s pregledom 













4.1 OBČINSKI SVET 
 
Občinski svet je najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolţnosti 
občine. Je izvoljeni predstavniški organ občine z generalno oziroma splošno pristojnostjo 
za odločanje o zadevah iz okvira pravic in dolţnosti občine (ZLS, 29. člen). V okviru 
svojih pristojnosti:  
 sprejema statut občine, odloke in druge občinske akte, prostorske in druge plane 
razvoja občine , odloke in druge občinske akte, prostorske in druge plane razvoja 
občine, občinskega proračuna (predlaganje občinskega proračuna veţe izključno na 
ţupana) in zaključni račun, 
 daje soglasje k prenosu nalog iz drţavne pristojnosti na občino, 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoţenja, 
 nadzoruje delo ţupana, podţupana ter občinske uprave glede izpolnjevanja 
njegovih odločitev,  
 imenuje in razrešuje in 
 odloča o drugih zadevah, ki jih določata ZLS (29. člen) in statut občine. 
 
Občinski svet ima komisijo za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, ki jo imenuje 
izmed članov občinskega sveta (ZLS, 30. člen). 
Komisije in odbori ter vsak član občinskega sveta lahko predlagajo v sprejem odloke in 
druge akte iz njihove pristojnosti, razen proračuna in zaključnega računa proračuna in 
drugih aktov. Komisije in odbori v okviru svojega delovnega področja obravnavajo 
zadeve iz svoje pristojnosti občinskega sveta in mu dajejo mnenja in predloge (ZLS, 31. 
člen). Občinski svet lahko s sklepom ustanovi tudi vrsto delovnih teles (npr. odbor za 
prostor, gospodarstvo, varstvo okolja idr.) med katerimi je zelo pomemben Odbor za 
finance in premoţenje, ki odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoţenja in 
finančnega poslovanja občine. Delovno telo občinskega sveta ni zdruţljivo s članstvom v 
nadzornem odboru občine ali z delom v občinski upravi (ZLS, 30. člen). 
Opozoriti pa je treba, da lahko Drţavni zbor razpusti občinski svet in razpiše predčasne 
volitve, če občinski svet v letu, za katero ni bil sprejet proračun, tudi za prihodnje leto ne 
sprejme proračuna, ki bi lahko začel veljati ob začetku leta. 
 
4.2 NADZORNI ODBOR 
 
Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini in opravlja nadzor: 
 nad razpolaganjem s premoţenjem občine, 
 nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev ter 
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 nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev (ZLS, 32. 
člen). 
Nadzorni odbor mora o svojih ugotovitvah, mnenjih in ocenah izdelati poročilo ali 
priporočilo, ki ga morajo obravnavati občinski svet, ţupan in proračunski porabniki, npr. 
Odprava nepravilnosti. Nadzor nadzornega odbora vsebuje ugotavljanje zakonitosti in 
pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organizacij porabnikov občinskega proračuna in 
pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoţenjem in 
ocenjevanje učinkovitosti in gospodarnost porabe občinskih javnih sredstev (ZLS, 4. 
odstavek 32. člena). 
Pomemben organ ob upoštevanju nadzornega odbora je tudi finančni odbor, ki ima 
moţnost priprave na podlagi predlogov ostalih odborov občinskega sveta, podati svoj 
lastni neodvisni predlog proračuna za naslednje leto. S tem ima finančni odbor 
prednostni poloţaj v primerjavi z drugimi njemu podobnimi odbori. Finančni odbor vodi 
ţupan (Vlaj in Klun, 2000, str. 7). 
Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet in opravljajo svoje naloge nepoklicno. 
Člani nadzornega odbora ne morejo biti člani občinskega sveta, ţupan, podţupan, člani 
svetov oţjih delov občine, tajnik občine, delavci občinske uprave, člani poslovodstev 
organizacij, ki so uporabniki proračunskih sredstev. Strokovno in administrativno pomoč 
za delo nadzornega odbora zagotavljajo ţupan in občinska uprava. Posamezne posebne 
strokovne naloge nadzora lahko opravi izvedenec, ki ga na predlog nadzornega odbora 
imenuje občinski svet. 
ZLS določa, da je nadzornemu odboru in vsakemu članu nadzornega odbora dana 
pravica zahtevati in dobiti podatke, ki jih potrebuje za nadzor. Strokovno in 
administrativno pomoč mu morata zagotavljati ţupan in občinska uprava. Nadzorni odbor 
o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih pripravi poročilo s priporočili in predlogi. 
V primeru, da nadzorni odbor v okviru svoje pristojnosti ugotovi hujšo kršitev predpisov, 
nepravilnosti pri poslovanju občine, ki so opredeljene v poslovniku, mora o teh kršitvah 
obvestiti pristojno ministrstvo in Računsko sodišče RS, v petnajst dnevnem roku. Vsak 





Ţupan je izvršilni organ občine. Z vidika premoţenja in financiranja občine ima ţupan 
pravico predlagati občinskemu svetu v sprejem proračuna, odloke in vse druge akte iz 
pristojnosti občinskega sveta. Kot izvršilni organ skrbi za objavo in izvajanje odločitev 
občinskega sveta. Poleg ţupana pa lahko odloke in druge akte iz pristojnosti občinskega 
sveta predloţi tudi vsak posamezen član občinskega sveta, razen proračuna ter drugih 




Ţupan je varuh zakonitosti in zadrţi objavo splošnega akta občinskega sveta, če meni, 
da je neustaven ali nezakonit. Ţupan je predstojnik občinske uprave, kar je njegova 
najpomembnejša naloga (ZLS, Spremembe in dopolnitve 33. člena). Od leta 1998 ţupan 
tudi vodi seje občinskega sveta. Mandatna doba ţupana traja 4 leta. 
Zakon o javnih financah obvezuje ţupana, da poroča občinskemu svetu o polletnem 
izvajanju proračuna, ki zajema pregled prvih šestih mesecev poslovanja in hkrati 
ocenjuje izvajanje proračuna do konca leta. S sprotnim spremljanjem izvajanja 
proračuna se predvidijo tudi potrebni ukrepi za uresničevanje proračunskih ciljev in 
predlagajo morebitne uskladitve načrtovanih ciljev glede na spremenjene razmere med 
letom (morebitni rebalans). Hkrati je ocena realizacije prejemkov in izdatkov tekočega 
proračuna podlaga za analizo in pripravo proračuna za naslednje leto. Z zaključnim 
računom proračuna se da dokončno poročilo o izvajanju proračuna in o realizaciji v 
proračunu zastavljenih ciljev. Ţupan pripravi predlog zaključnega računa proračuna za 
preteklo leto do 31. marca tekočega leta ter ga predloţi ministrstvu za finance in 
občinskemu svetu v sprejem. S tem se letni proračunski ciklus sklene oziroma hkrati 
nadaljuje v novem proračunskem letu. 
Ţupan upravlja z občinskim premoţenjem, nastopa v pravnem prometu, sklepa različne 
pogodbe v občini. Poleg te funkcije pa opravlja še druge pomembne funkcije, in sicer: 
predlagalno funkcijo (predlagatelj odločitev, ki jih sprejema občinski svet), predstavniško 
funkcijo (predstavlja in zastopa občino), skrbi za objavo občinskih predpisov 
(najpogosteje v Ur. Listu), je varuh zakonitosti v občini in ima pravico sprejemati 
odločitve občinskega sveta v izrednih razmerah. 
 
4.4 OBČINSKA UPRAVA 
 
Občinska uprava izvaja upravne naloge občine. Občinsko upravo s splošnim aktom 
(določa naloge in notranjo organizacijo) ustanovi občinski svet na predlog ţupana. Ţupan 
tudi usmerja in nadzira občinsko upravo, njeno delo vodi tajnik občine, ki ga prav tako 
imenuje in razrešuje ţupan (ZLS, 49. člen). 
 
Sosednje občine se lahko odločijo, da ustanovijo enega ali več organov skupne občinske 
uprave, ki je ustanovljen, ko splošni akt o njegovi ustanovitvi na skupen predlog ţupana 
sprejmejo občinski sveti. Sredstva za delo organa skupne občinske uprave zagotavljajo 
občine, ki so ta organ ustanovile, v razmerju števila prebivalcev posamezne občine do 









4.5 NOTRANJA REVIZIJA 
 
Za občine predstavlja notranje revidiranje oziroma notranji revizor povsem novo vrsto 
finančnega nadzora. Zakon o javnih financah (ZJF) in na njegovi podlagi izdana navodila 
ministra za finance o oblikah in izvajanju notranjega nadzora v občinah postavljata 
zahtevo, da občine z mesecem avgustom 2001 uvedejo notranje revidiranje. 
Notranje revidiranje je način, ki ţupanu zagotavlja, da se postopki, za katere je 
odgovoren, izvajajo tako, da je čim manj moţnosti za prevare, napake ali neučinkovitosti 
ali negospodarnega ravnanja (navodilo ministra za finance 5. člen ZJF). Občine z več kot 
20.000 prebivalci izvajajo notranje revidiranje s pomočjo notranje revizijske sluţbe, v 
kateri mora biti stalno zaposlena najmanj ena oseba (14. člen ZJF). 
Notranji revizor je, lahko rečemo, pomočnik ţupana za finančni nadzor, ki naloge 
opravlja poklicno zato, da varuje ţupana pred prevarami, napakami ipd. zaposlenih v 
občinski upravi. Nadzorni odbor je strokovna opora drţavljanov oziroma občinskega 
sveta za finančni nadzor, ki naloge opravlja nepoklicno (amatersko), zato da varuje javna 
sredstva pred nepravilnostmi izvršilnega organa. 
Postavlja pa se vprašanje upravičenosti in objektivnosti delovanja notranjega revizorja. 
Za potrebe ţupana se uvaja poklicni finančni nadzor, medtem ko ostaja občinski svet le 
pri podpori nadzornega odbora, tj. nepoklicnem nadzoru, kar je v neskladju z 
odgovornostjo, ki jo ima predstavniški organ do drţavljanov. V tem smislu bo 
vzpostavitev  dveh vzporednih in nepovezanih nadzorov povzročila podvajanje in 
podraţitev, čeprav lahko hkrati pričakujemo, da bo občinski svet oziroma nadzorni odbor 
teţje dokazoval namerno prikrito nepravilno ravnanje ţupana. Od notranjega revizorja 
zaradi izključne vezanosti na ţupana ni realno pričakovati, da bo nepristranski. Če bo 
imel ţupan interes, da se finančni nadzor v dobro drţavljanov izvaja racionalno, občina 
lahko poišče rešitve v smeri povezovanja obeh organov finančnega nadzora in s tem 
preseţe nesmiselnost predpisane ureditve.  
Iz vsega tega lahko ugotovimo, da naj nadzor v občini izvaja nadzorni odbor občine, 
medtem ko naj občinski svet sprejema ustrezne nadzorne ukrepe. Za pridobitev 
zaupanja drţavljanov oziroma občanov občine v delo nadzornega odbora morajo biti 
izpolnjene ključne zahteve za finančni nadzor. Te zahteve so predvsem neodvisnost, 
nepristranskost, realni prikaz podatkov, dokumentiranost, ipd. Nepoklicni nadzor, ki ga 
opravlja nadzorni odbor, pa je potrebno okrepiti predvsem v velikih občinah, ki 
potrebujejo občinskega revizorja, ki ni samo ţupanov pomočnik, temveč je najprej 
pomočnik občinskega sveta, nadzornega odbora in s tem drţavljanov. 
4.5.1 NOTRANJA REVIZIJA V OBČINI ILIRSKA BISTRICA 
 
Občina Ilirska Bistrica je na podlagi 100. člena Zakona o javnih financah organizirala 
notranjo revizijo v letu 2004. Skladno s Pravilnikom o usmeritvah za usklajeno delovanje 
sistema notranjega nadzora javnih financ je bila ustanovljena kot lastna notranje 
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revizijska sluţba s ciljem, da nudi notranje revizijsko podporo tudi posrednim 
proračunskim uporabnikom občine. Čeprav skupna notranje revizijska sluţba, ki bi 
zajemala tako neposredne in posredne proračunske uporabnike v občini formalno ni bila 
ustanovljena, pa se je trenutno vzpostavila praksa, da si posredni proračunski uporabniki 
notranje revizijske storitve zagotavljajo z občinsko notranjo revizijo. V ta namen se pri 
vsaki notranji reviziji posrednega proračunskega uporabnika podpiše sporazum med 
občino in posrednim uporabnikom, s katerim se določi izvedba revizije. Revizija poteka 
skladno z Pravilnikom in Usmeritvami za drţavno notranje revidiranje. Poročilo v tem 
primeru dobi predstojnik posrednega proračunskega uporabnika. Prav tako, so vsi 
posredni proračunski uporabniki vključeni v strateški in letni načrt revizij. V času 
delovanja v občini še ni bila izvedena notranja revizija, pač pa so bile  izvedene notranje 
revizije pri vseh posrednih proračunskih uporabnikih na osnovi medsebojnega sporazuma 
o izvedbi ali po 14. členu pravilnika o usmeritvah, ki govori o izvajanju nadzora nad 
javnimi zavodi in drugimi izvajalci javnih sluţb. (Vir: Osebni razgovor z vodjo Oddelka za 
gospodarstvo in finance na Občini Ilirska Bistrica) 
Po podatkih iz spletne strani Občine Postojna ter Mestne občine Koper na tem področju 
























5 PREMOŢENJE IN FINANCIRANJE OBČIN V SLOVENIJI 
 
 
Kot je razvidno iz dosedanje obravnave snovi glede področja financiranja, je o 
premoţenju in financiranju občin govor v Ustavi RS, Evropski listini lokalne samouprave 
(MELLS), upoštevati pa moramo tudi zakonodajo RS, in sicer: ZLS, Zakon o financiranju 
občin (ZFO) in Zakon o javnih financah (ZJF, 51. člen). 
 
5.1 PREMOŢENJE IN FINANCIRANJE IZ VIDIKA VELJAVNE 
ZAKONODAJE 
 
ZLS ureja sistem lokalne samouprave v RS, na temelju Ustave in MELLS. ZLS vsebuje 
dvanajst poglavij, od katerih je za naše obravnavanje, najpomembnejše 6. poglavje, ki 
nosi naslov premoţenje in financiranje občine. Ţe prvo poglavje, splošne določbe, pa 
vsebuje splošna načela, na katerih temelji zakon. Ta načela pa so nato razdelana v 
posameznih poglavjih, ki pa so še naprej konkretizirana v spremljajočih zakonih kot npr. 
ZFO. 
Zagotovitev zadostnih finančnih sredstev in finančne avtonomije lokalnih skupnosti je 
tudi zahteva MELLS. Gre zato, da se uresniči načelo o ustreznem razmerju med 
finančnimi viri, ki so na razpolago lokalni skupnosti in zadevami, ki jih uresničujejo. To 
razmerje mora biti še posebej močno pri prenesenih  nalogah, tj, pri nalogah, ki jih 
lokalne skupnosti opravljajo v imenu in za račun drţave. V obeh primerih pa gre za 
načelo koneksitete oz. povezanosti. 
ZLS najprej opredeljuje vprašanje v zvezi s premoţenjem občine, šele nato finance. 
Premoţenje občine sestavljajo nepremičnine, premične stvari v lasti občine, denarna 
sredstva in pravice (ZLS, 51. člen). Popis premoţenja za občinske namene naj bi 
vseboval: 
a) STVARI: 
 Nepremičnine – stavbna in kmetijska zemljišča, gozdovi, stavbe – poslovne 
stavbe, stanovanja, objekti komunalne strukture, ceste in prometna 
infrastruktura, kulturni spomeniki, zaklonišča in športni objekti, 
 Premičnine . osnovna sredstva, zaloge materiala, drobni inventar, umetniška 
dela, premični kulturni spomeniki. 
b) PRAVICE: 
 Ustanoviteljske pravice – v javnih gospodarskih sluţbah, reţijskih obratih, 
javnih zavodih, javnih podjetjih, v javnih zavodih druţbenih dejavnosti, šole, 
vzgojno varstveni zavodi, zdravstveni domovi, zdravstvene postaje, lekarne, 
knjiţnice, kulturni domovi in kulturne ustanove, 
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 Kapitalski upravljavski deleţi – v organizacijah in zavodih javnih gospodarskih 
sluţb, v drugih pravnih osebah, 
 Dohodki od koncesij, 
 Denar, vrednostni papirji in terjatve – proračunski preseţki, kratkoročne 
naloţbe, naloţbe v vrednostne papirje, dolgoročne naloţbe, terjatve. 
c) PASIVA- bremena in terjatve upnikov. 
Lokalne zadeve javnega pomena financira občina iz lastnih virov, sredstev drţave in iz 
zadolţitve. V osnutku ZLS je bilo izrecno določeno, da občina predpisuje lokalne davke, 
sprejeti ZLS pa tega ni določil, kar ne pomeni, da občina ne bi imela izvirnih prihodkov. 
Ti viri sredstev so zagotovljeni ţe s 146. členom Ustave RS. Vsaka občina pa ima 
vrednost premoţenja izkazanega v premoţenjski bilanci v sladu z Zakonom o javnih 
financah (ZJF) in Zakonom o financiranju občin (ZFO). 
Občina mora s premoţenjem gospodariti kot dober gospodar, kar pomeni premoţenje 
povečati in ne samo obnavljati. Občina je dobila to premoţenje v last kot oseba javnega 
prava izrecno zaradi uresničevanja svojih temeljnih nalog. Zato veljajo za upravljanje 
občinskega premoţenja in razpolaganje z njim posebna pravila, ki so predpisana v vrsti 
zakonskih in podzakonskih aktov. Ta pravila so zajeta v treh načelih (Milunovič, 2000, 
str. 177): 
 načelo dobrega gospodarja – občina oziroma njeni organi, ki so pristojni in 
odgovorni za upravljanje premoţenja, z njim gospodarijo še posebej skrbno in 
vestno, 
 načelo ohranjanja in obnavljanja premoţenja – spremljanje gibanja 
drţavnega in občinskega premoţenja je predpisana obveznost za sestavo 
premoţenjskih bilanc, ki po predpisani metodologiji izkazujejo vrednost javnega 
premoţenja na določen dan v letu. To načelo se uveljavlja tudi z zakonsko 
zahtevo, da se morajo prihodki, pridobljeni s prodajo občinskega premoţenja 
vračati nazaj v naloţbe in ne v tekočo proračunsko porabo, 
 načelo omejenega razpolaganja s premoţenjem izhaja iz temeljne vloge 
lokalne skupnosti, ki ji je premoţenje poverjeno zato, da z njim zagotavlja 
občanom javne sluţbe in uresničuje dejavnosti, ki so v javnem interesu. To 
načelo je še posebej poudarjeno pri uporabi in upravljanju javne infrastrukture in 
dela premoţenja, ki ima status javnega dobra. 
Občina je tudi gospodarska enota, svojevrstno podjetje. Po dokumentih SE gre tudi za 
premoţenjski in proračunski management. O tem je pripravljeno posebno poročilo SE. 
Premoţenje se lahko odsvaja, odplača, neodplačno pa le za humanitarne, izobraţevalne 
in druge namene. Upravljanje z občinskim premoţenjem je v rokah ţupana in občinskega 
sveta, npr. občinski svet edini odloča o odsvojitvi nepremičnin, za druge posle lahko 
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pooblasti ţupana, npr. za nakup nepremičnin. Z nastankom novih občin kot pravnih 
naslednic nekdanjih komun, je nastal problem razdelitve skupnega premoţenja med 
novo nastale občine. ZLS je od vsega začetka predvideval ta način razdelitve: 
 sporazum med občinami, 
 arbitraţa, 
 odločitev Vrhovnega sodišča v upravnem sporu, zdaj pa Upravnega sodišča. 
Če pride do spora glede delitve premoţenja, sprte strani oblikujejo arbitraţo v kateri 
sodeluje predstavnik vlade ter število predstavnikov sprtih strani. Če spora ni mogoče 
rešiti na ta način, odloči Vrhovno sodišče meritorno (glede na potrebe) v upravnem 
sporu. 
5.1.1 RAZDELITEV NALOG IN VIROV FINANCIRANJA OBČIN 
 
Financiranje občin urejajo Ustava RS, ZLS, ZFO. ZJF, vsakoletni zakon o proračunu 
drţave, ki določi primerno porabo na glavo prebivalca, kar je podlaga za izračun 
primerne porabe za vsako občino posebej. Na tej podlagi občina sprejema z odlokom 
svoj proračun. Gre za usklajenost občinskih in drţavnega proračuna. Proračunska načela 
so ista za drţavnega in občinske proračune. Zakon o financiranju občin opredeljuje 
izkazovanje finančnega gospodarjenja občine in določa dokumente, kot so proračun in 
račun financiranja, zaključni račun proračuna in račun financiranja ter premoţenjsko 
bilanco. V proceduri Drţavnega zbora (drugo branje) pa je tudi predlog (novega) ZLS 
(Poročevalec DZ, št. 107/03), ki v šestem poglavju govori o premoţenju in financiranju 
občin, vendar ta novi zakon ne prinaša novih določil glede financiranja občin, ampak je 
nov le v tehnično-normativnem smislu. Omenjeni zakon  ni bil sprejet v takšni osnovi kot 
je bil predlagan, saj je bilo v DZ ţe v prvem obravnavanju oziroma soočenju mnenj vrsto 
polemik in neodobravanj. 
V poglavju premoţenje in financiranje občine predloga (novega) ZLS je določeno, da 
premoţenje občine sestavljajo nepremičnine in premične stvari, denarna sredstva in 
pravice. Občina mora s premoţenjem gospodariti kot dober gospodar. Odsvojitev delov 
premoţenja občine je dopustna le proti plačilu v denarju ali stvareh, ki postanejo del 
njenega premoţenja, razen če se podari za humanitarne, znanstvenoraziskovalne, 
izobraţevalne ali druge tovrstne namene. 
Za razpolaganje in upravljanje s stvarnim in finančnim premoţenjem občine se 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja javne finance ter predpisi, ki veljajo za razpolaganje 
in upravljanje s stvarnim in finančnim premoţenjem drţave, če zakon ne določa drugače 
(»nov« ZLS, 85. člen). 
Pridobivanje premoţenja in razpolaganje z občinskim finančnim in stvarnim 
premoţenjem (»nov« ZLS, 86. člen) je mogoče le na podlagi občinskega proračuna in 
letnih programov, ki jih sprejme občinski svet. Občinski proračun sestavljajo prihodki in 
izdatki za posamezne namene financiranja javne porabe v občini in morajo biti zajeti v 
proračunu občine, oblikovanem v skladu z zakonom. Za  izvrševanje proračuna občine je 
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odgovoren ţupan. Postopek sprejemanja proračuna in zaključnega računa proračuna 
občine odloča poslovnik občinskega sveta. 
Sistem financiranja občin mora opredeliti take vrste in obseg finančnih virov, da bodo v 
sorazmerju s pristojnostmi in nalogami, ki jih imajo določene ravni lokalne samouprave 
glede na vrsto in obseg nalog, ki so tej ravni poverjeni v izvajanje, ter izravnati razlike z 
dodatnimi sredstvi drţave (Vlaj, 1998, str. 265). 
Ţe MELLS določa pravico lokalnih skupnosti do ustreznih lastnih finančnih virov v drţavni 
gospodarski politiki, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolagajo. Finančna 
avtonomija zahteva povečanje pristojnosti lokalnih skupnosti, hkrati pa tudi pomeni, da 
imajo lokalne skupnosti minimum zbranih davkov na svojem ozemlju, po drugi strani pa 
tudi zahteva zadovoljivo upravljanje lokalnih javnih sluţb, ki skrbijo za javno dobro (Vlaj, 
2001, str. 170). 
Financiranje lokalne skupnosti je najteţavnejši problem lokalne samouprave. Sredstev za 
financiranje javnih potreb ni nikjer in nikoli dovolj. V zvezi s financiranjem lokalnih 
skupnosti je vrsta okoliščin, ki so same po sebi objektivna ovira za vzpostavitev načina 
financiranja, ki bi ustrezal vsem raznolikim oblikam, potrebam in zmogljivostim lokalnih 
skupnosti znotraj posamezne deţele. Zato tudi nikoli ni mogoče vsem lokalnim 
skupnostim zagotoviti iste gospodarske in finančne podlage, in to take, ki bi zadostovala 
za zadovoljevanje potreb lokalnih skupnosti (Šmidovnik, 1995, str. 130). 
Naloge občin, pa naj bodo pomembne ali manj pomembne, se ne morejo učinkovito 
opravljati, če za njih ni dovolj finančnih virov. Obvezne lokalne javne zadeve določa 
zakon. Če občina ne more, zmore sama finančno pokrivati teh obveznih nalog, lahko 
dobi t.i. sredstva izravnave iz drţavnega proračuna. Prenesene lokalne javne zadeve pa 
so posamezne zadeve, ki jih drţava iz svoje pristojnosti prenese zgolj v opravljanje, če 
za to dobi predhodno soglasje občin in zagotovi ustrezna sredstva. Občina te naloge 
opravlja v imenu in za račun drţave in pod stroţjim nadzorom drţave. 
Sistem finančne izravnave obsega za nujne naloge občine (naloge občine delimo na 
IZVIRNE, ki se najprej delijo še na obvezne in prostovoljne, in PRENESENE), katerih 
višino za vsako leto in vsako občino ugotovi ministrstvo za finance na podlagi meril, ki jih 
določijo resorna ministrstva v sodelovanju z občinami. Nujne naloge (vključujejo tudi 
nujne investicije) obsegajo štiri področja delovanja novih občin, ki so za lokalno skupnost 
posebej bistvenega pomena: 
 delo občinskih organov in občinske uprave, 
 dejavnost občinskih »javnih sluţb« - osnovno izobraţevanje, raziskovanje, 
kultura, šport, socialno varstvo, otroško varstvo, zdravstveno varstvo, druge dejavnosti, 
 subvencije in tekoči prenosi v gospodarske javne sluţbe – komunalna, 
stanovanjska, cestna, prostorska dejavnost, varstvo okolja, druge dejavnosti 




 Financiranja lokalnih skupnosti ni mogoče urediti brez prerazdelitvene in 
stabilizacijske funkcije javnih financ, ki jo izvaja osrednja drţavna oblast (javne 
finance imajo tri glavne funkcije: alokacijsko, prerazdelitveno, stabilizacijsko). 
Drţavna oblast mora uveljaviti sistem financiranja lokalnih skupnosti z elementi, 
ki so z njenega vidika najbolj ustrezni in v največji meri zagotavljajo 
funkcioniranje lokalnih skupnosti. 
Lastni občinski viri za financiranje zagotovljene porabe so: 
 Davki na dediščine in darila, 
 Davki na dobitke od iger na srečo in na promet nepremičnin, 
 Upravne takse, 
 Taksa za igralne avtomate ter 
 35% odmerjenih prihodkov od dohodnine v občini. 
Ob izravnavi, ki je vezana le na zagotovljeno porabo, pa so v Sloveniji naloţene še 
nekatere posebne naloge glede sofinanciranja občin. Drţava mora zagotoviti občinam 
dodatna sredstva (dotacije), in sicer: 
 Za financiranje tistih nalog, ki jih prenese v opravljanje občinam, 
 Za sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar za to drţava izkaţe 
poseben interes (ta del se določi z drţavnim proračunom, upoštevajoč bolj enakomeren 
regionalni razvoj, zlasti posebnosti posamezne občine glede števila in gostote 
poseljenosti, geografske značilnosti in status občine z vidika posebnih interesov drţave 
za njen razvoj), 
 Za investicije v občinah z najniţjim komunalnim standardom. 
Ustava RS določa, da se občina financira iz lastnih virov. Pri tem je še določeno, da 
drţava v skladu z zakonsko določenimi načeli in merili zagotovi občinam, ki zaradi slabše 
razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, dodatna sredstva. 
Problem, ki ga je potrebno izpostaviti pa je nesorazmerna delitev sredstev javne porabe 
med drţavo in lokalnimi skupnostmi, ki se bistveno razlikuje od evropskih razmerij in 
onemogoča lokalnim skupnostim izvajanje njihove z ustavo in MELLS opredeljene vloge. 
MELLS daje lokalnim skupnostim večjo finančno samostojnost, saj določa, da so v okvirih 
nacionalne gospodarske politike upravičene do ustreznih lastnih finančnih virov, s 
katerimi po svojih pooblastilih prosto razpolagajo. Vsaj del virov lokalnih skupnosti naj 
izvira iz krajevnih davkov in prispevkov, katerih višino lahko v zakonskih okvirih določajo 
same. Tudi ta listina vključuje skrb za finančno šibkejše (finančna izravnava) in priporoča 
čim manj omejitev pri razpolaganju s subvencijami in dotacijami, ker zagotavljanje takih 
sredstev ne sme posegati v temeljno svoboščino lokalnih skupnosti, da prosto odločajo v 
okviru lastne pristojnosti. Lokalne skupnosti je treba tudi vprašati za mnenje, kako naj se 
jim dodelijo prerazporejeni viri (Vlaj, 2001, str. 171). 
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Občine so financirane iz lastnih virov, iz sredstev drţave (prevladujoče) in iz zadolţitev. 
Lastni viri občine so dohodki od njenega premoţenja ter davki in druge dajatve, npr. 
upravne takse ali drugače, lokalna raven se financira iz davkov, pristojbin, taks, dotacij iz 
centralnega proračuna (drţavnega proračuna) in iz zadolţevanja. To velja praviloma tako 
za slovensko lokalno samoupravo kot tudi drugod po svetu. Načeloma naj bi se tekoča 
poraba lokalne ravni financirala iz realnih virov, zadolţevanje pa se omogoča le za 
investicijsko porabo, ki bo preko bodočih donosov povečala tekočo porabo. 
Lastni viri predstavljajo fiskalno suverenost lokalne demokracije. Davki, ki jih občina 
skladno z zakonom samostojno predpiše, in davki ali deli davčnih virov, ki jih drţava 
odstopa občinam, so najpomembnejša osnova za delovanje občin. Oboji zagotavljajo 
stalen in trden vir, ki izvira iz pristojnosti lokalnih oblasti, da predpisujejo dajatve 
oziroma da uporabljajo z zakoni odstopljene davčne vire. 
V večini drţav so najpomembnejši viri lokalnih ravni davčni prihodki, in sicer tako lastni 
kot deljeni (med drţavo in lokalno ravnjo ali med širšimi in oţjimi ravnmi lokalnih 
skupnosti). Sledijo pristojbine za opravljanje storitev in prihodki, ki izhajajo iz upravljanja 
lokalnega premoţenja. Pomemben vir so skoraj v vseh drţavah drţavni transferji (splošni 
in specialni). Deleţ zadolţevanja je v vseh lokalnih skupnostih nizek. 
Na osnovi veljavne klasifikacije se prihodki delijo na davčne prihodke, nedavčne 
prihodke, kapitalske prihodke, prejete donacije, transferne prihodke in prejeta sredstva 
iz Evropske unije. Občina se po Ustavi in ZFO financira iz (Vir: Fakulteta za upravo, 
2011): 
 
 Davčni prihodki (60% vseh prihodkov) 
   - Dohodnina (35% pobrane dohodnine pripada občini; 77% PP) 
         - Davek na premoţenje (0,53%) – zakon izjemoma dovoljuje občinam, da lahko 
zakonsko določeni davek od premoţenja povečajo do petkrat. 
         - Davek na promet nepremičnin (3,61%) 
         - Dajatve od iger na srečo (0,27%) 
         - Davek na dediščine in darila (0,3%) 
         - drugi davki in dajatve, določeni z zakonom. 
 Dohodki od premoţenja 
    - zakupnine in najemnine od občinske lastnine, 
    - dohodki od vlaganj kapitala, 
    - dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, 
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    - dohodki od rent, dobička javnih podjetij, 
    - dohodki iz koncesij. 
 Prihodki od prodaje občinskega premoţenja 
        - pod pogoji, ki jih določa zakon, lahko občine prodajo svoje premoţenje oziroma 
njegove dele in prihodke namenijo za financiranje temeljnih nalog občine 
 Nedavčni prihodki (14%): 
        - Nadomestilo za uporabo stavbnih zemljišč (10,27%), 
        - Takse in prispevki, 
        - Dohodki iz upravljanja z občinskim premoţenjem, 
        - Kazni. 
 Transferi (23%) – predstavljajo manjši deleţ občinskih proračunov in jih lahko 
delimo na tiste, ki izhajajo iz finančne izravnave in transferji posameznih 
ministrstev za sofinanciranje posameznih projektov, katerih sredstva so občine 
pridobile preko razpisov. Od leta 1999 je določena z zakonom tudi lestvica po 
kateri lahko občine pridobijo to vrsto transferov. »Bogate« občine namreč lahko 
dobijo za sofinanciranje le 10% vrednosti investicije, »revne« pa do največ 70% 
investicije. 
Lokalni odhodki 
1. Tekoči (v letu 2010 so v SLO znašali 5.635.522.379 EUR oz. 56%), 
2.  Investicijski ( v letu 2010 so znašali 932.875.686 EUR oz. 9%). 
Lokalna skupnost lahko pridobiva lastne vire na podlagi predpisov z uvedbo obveznih 
dajatev ali s svojim poslovanjem in opravljanja lastne dejavnosti in z ustvarjanjem 
dohodkov od premoţenja. Navedeni prihodki so redni lastni viri občine. Med lastne 
vire občine lahko uvrstimo tudi prihodke od prodaje občinskega premoţenja in 
donacije, ki so izredni lastni viri občine. 
ZLS je od svojega nastanka leta 1993 pa do danes doţivel vrsto novel (kar sedem), tj. 
sprememb in dopolnitev. Pomembna novela, ki posega v prav vsa poglavja, deloma tudi 
financiranje lokalnih skupnosti, je šesta novela, ki vsebuje obseţne spremembe in 
dopolnitve zakona (ZLS-G, Ur. L. RS, št. 26/97). 
Sedma novela zakona po vrsti se je zgodila v letu 2000 in je med drugim uredila delitev 
premoţenja ob ustanavljanju novih občin ter dopolnitev določb, ki morajo zagotoviti 
pospešitev ţe tekočih postopkov in zagotovitev spoštovanja namena občinskega 
  
26 
premoţenja oziroma predpisov s področja financiranja občin (ZLS-K, Ur. L. RS, št. 
70/00). 
 
5.1.2 DODATNA SREDSTVA 
 
Drţavni proračun občini zagotavlja dodatna sredstva za financiranje posameznih oblik 
porabe in investicij, če je na drţavni ravni sprejet program oziroma zanje obstaja 
poseben, širši interes. V tem primeru pa imamo opravka s specifično, namensko oziroma 
vezano dotacijo, ki je poleg tega pogojena še s sofinanciranjem (Kranjec, 2003a, str. 
208). 
Občinam, ki zaradi slabše razvitosti nimajo dovolj sredstev, da bi zagotovile izvajanje 
z zakonom opredeljenih nalog, se jim zagotovi potrebna dodatna sredstva za 
opravljanje nujnih nalog občine, za financiranje nalog, ki jih prenese v opravljanje 
občini, za sofinanciranje lokalnih javnih zadev lokalnega pomena, kadar im poseben 
interes za njen razvoj, izravnavo z investicijskim vloţkom v skladu s programom v 
občinah z najniţjim komunalnim standardom. 
Občinam z nezadostnimi dohodki zagotavlja dopolnilna sredstva proračun RS v višini 
razlike med njihovimi lastnimi prihodki za zagotovljeno porabo v občini ter 90% 
povprečne zagotovljene občinske porabe na prebivalca v RS. Leta 1996 so sredstva 
za finančno izravnavo prestavljala kar 22% vseh občinskih prihodkov (Kranjec, 
2003a, str. 208). 
Občine v Sloveniji prejemajo poleg izvirnih prihodkov občin ali deljenih davkov tudi 
transferna sredstva iz drţavnega proračuna. Drţava je dolţna zagotoviti občini 
dodatna sredstva za (Kranjec, 2003b, str. 212). 
 opravljanje nujnih nalog občine, 
 financiranje nalog, ki jih prenese v opravljanje občini, 
 sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar ima poseben interes za njen 
razvoj, 
 izravnavo z investicijskim vloţkom v komunalne naprave. 
Določbe ZLS o financiranju občin so bile novelirane tudi s šesto novelo Zakona o 
lokalni samoupravi. V skladu s to spremembo je bilo treba z ZFO določiti način 
spodbujanja povezovanja in sodelovanja občin ter njihovega zdruţevanja. To velja 
predvsem za zdruţevanje občin z manj kot 5000 prebivalci. ZFO je določil 
upravičenost občin do dodatnih sredstev iz drţavnega proračuna (tri oziroma šest 
procentov) za obdobje treh proračunskih let. 
Pri dodatnih sredstvih gre podobno kot pri izravnavi očitno za velike pričakovane 
pritoke javnofinančnih sredstev iz proračuna drţave v korist manj razvitih občin. To 
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je po eni strani povsem v neskladju z realnimi pogoji za resnično finančno 
samoupravnost občine (med pogoji za ustanovitev občine je bila npr. našteta zgolj 
»opremljenost« z zmogljivostmi za porabo, sploh pa ni bila določena neka njena 
najmanjša gospodarska ali finančna zmogljivost). Po drugi strani pa so taka 
pričakovanja tudi povsem nerealna glede na omejene vire javnih financ. 
Iz spodnje tabele, ki kaţe razdelitev občin po številu prebivalcev, je razvidno, da je v 
Sloveniji skoraj ½ občin z manj kot 500 prebivalcev in da so prav te občine deleţne 
največjega odstotka dodatnih sredstev drţave oziroma sredstev iz finančne 
izravnave. Tu lahko rečemo, da tudi Evropa pozna majhne občine, ki so pereč 
problem zlasti z vidika njihovega financiranja. Majhne občine bi morale več moči 
usmeriti v povezovanje, zdruţevanje med seboj in s tem ustvariti trdne temelje svojih 
lokalnih javnih financ. To pa ostaja trenutno še iluzija.  
 








14.234 480 29,6 
prebivalca/km2 








1.964.036 20.273 98,1 
prebivalca/km2 
 
(Vir: Statistični letopis, 2002) 
Vidimo, da je največja poseljenost izmed izbranih občin v Mestni občini Koper, saj ima 









Slika1: Gibanje prebivalstva v občinah Ilirska Bistrica, Postojna, Mestna občina Koper 
v letih 2008, 2009 in 2010 
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(Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010) 
Stanje prebivalstva v Sloveniji na dan 30.6.2010 je 2.052.963 prebivalcev, kar je za 
0,5% kot v enakem obdobju lani oz. na dan 30.6.2010. Gostota poseljenosti je torej v 
letošnjem letu 101,27 prebivalca/km2, kar pomeni, da se kar povečuje. (Vir: Statistični 
urad Republike Slovenije, 2010)  
5.1.3 FINANČNA IZRAVNAVA 
 
Drţava zagotavlja občinam finančno izravnavo v taki višini, da znaša javna poraba na 
prebivalca v povprečju najmanj 90% povprečne porabe  na prebivalca v Sloveniji. ZLS 
predvideva, da drţava s finančno izravnavo in z drugimi dodatnimi sredstvi občinam 
poleg sredstev za financiranje tekočih nalog primerne porabe zagotavlja tudi sredstva za 
nujne naloţbe. 
Dejstvo je, da v Sloveniji nad 90% občin prejema finančno izravnavo, kar pomeni, da so 
lokalne skupnosti zelo odvisne od drţave in da večina lokalnih skupnosti nima dovolj in 
ustreznih lastnih virov za izvajanje z zakonom opredeljenih nalog. Posebej to velja za 
manjše lokalne skupnosti, ki ne morejo zagotavljati razmer trajne davčne in razvojno 
naravnane proračunske politike.  
Obseg sredstev, ki so v RS namenjena niţjim ravnem upravljanja, je danes okoli 12,5% 
vseh javnofinančnih prihodkov, kar nas med drţavami EU (povprečje okoli 26%) uvršča 
med tiste z najniţjo stopnjo fiskalne decentralizacije. V smislu fiskalne avtonomije je to 
razmerje še slabše. Eden od razlogov je samo ena raven lokalne samouprave oziroma 
odsotnost druge ravni – pokrajin (Oplotnik: Financiranje prihodnjih pokrajin v Sloveniji, 
2004, str. 53). 
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Finančna izravnava naj bo predvsem jasno in natančno določena in naj skrbi za 
uskladitev ţivljenjskega standarda na področju regij v drţavi, prenosi naj se opravijo 
preko deljenih davkov ali s prenosi med regijami. Ne sme priti do uravnilovke, saj ta ne 
spodbuja racionalne porabe sredstev. Poleg objektivnih kriterijev (demografski, socialni, 
geografski) naj drţava pri določanju izravnave upošteva tudi raven lastnih sredstev regij 
(Vlaj, Klun: Pristojnosti in financiranje širših lokalnih skupnosti v Evropi, 2000, str. 44). 
Sistem finančne izravnave zagotavlja med občinami moţnost enakega dostopa do 
finančnih virov za zagotavljanje osnovne ravni javnega standarda v posameznem 
lokalnem okolju. Zato bo sistem finančne izravnave nujno potrebno ohraniti v prihodnje, 
vendar s smiselnimi dopolnitvami za motiviranje občin k pridobivanju lastnih prihodkov in 
večjo suverenostjo lokalne skupnosti pri razporejanju teh sredstev. 
 
Slika 2: Finančna izravnava v občinah Ilirska Bistrica, Postojna, Mestna občina Koper 
v letu 2008, 2009 in 2010 
 
Finančna izravnava v občinah Ilirska Bistrica, 
Postojna ter v mestni občini Koper za leta 2008, 














































(Vir: Ministrstvo za finance, 2011) 
Finančna izravnava za leto 2010 in 2011 ne pripada nobeni občini, ker se primerna 
poraba v celoti pokrije s prihodkom iz dohodnine in davčnimi prihodki.  
Drţava od vsega začetka (od leta 1995) občinam zagotavlja manjkajoča sredstva za 
financiranje nujnih, obveznih nalog občine. Katere so te naloge določajo področni zakoni, 
npr. Zakon o osnovni šoli. Do leta 1998 smo imeli t.i. sistem zagotovljene porabe. 
Drţava je občinam zagotovila sredstva izravnave iz drţavnega proračuna za financiranje 
nujnih nalog občine. Zagotovljeno porabo je za vsako občino posebej izračunalo 
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Ministrstvo za finance (MF) v sodelovanju z ostalimi ministrstvi, npr. Ministrstvo za 
šolstvo. Za ta sistem zagotovljene porabe je bilo ugotovljeno, da je preveč uravnilovski 
oz. da ne upošteva prevelikih razlik med občinami glede obsega teritorija, št. 
Prebivalcev, dolţine lok. Cest, razvitosti ipd. Štelo se je, da je zagotovljena poraba dajala 
prednost majhnim občinam in tudi spodbujala zahteve po novih občinah. Dopolnitve 
Zakona o financiranju občine (Ur. L. RS, št. 56/98), pa določajo (20. člen), da primerno 
porabo za prebivalca določi Drţavni zbor RS ob sprejemu drţavnega proračuna za 
posamezno proračunsko leto. Primerna poraba na prebivalca se določi kot povprečni 
znesek sredstev na prebivalca RS. 
Spremenjeni sistem financiranja občin omogoča večjo avtonomnost občin pri odločanju 
glede na dosedanji sistem »zagotovljene porabe«, ki je za glavni del lastnih virov občin 
ţe vnaprej natančno opredelil in prepisal namen porabe s strani drţavnih organov. Zato 
je bila občina dejansko le prerazdeljevalec teh sredstev za izvajanje z zakoni predpisanih 
nalog (osnovno šolstvo, otroško varstvo, poţarna varnost, ipd). 
Tako določena primerna poraba za posamezno občino na prebivalca se izračuna po 
posebni enačbi ali formuli. V tej enačbi se upoštevajo korekcijski faktorji, kot so obseg 
teritorija občine (površina), št. prebivalcev mlajših od 15 let in starejših od 65 let ter 
dolţine lok. cest, vse pa glede na povprečje v drţavi. Največji poudarek je na celotnem 
številu prebivalcev posamezne občine in številu prebivalcev, mlajših od 15 let. Pri tem se 
za mestne občine predvideva še večji poudarek na številu prebivalcev. 
Pozitivna stran sistema finančne izravnave je v popravku razlik razpoloţljivih prihodkov 
posamezne občine za izvajanje lokalnih zadev javnega pomena, ki bi se sicer morala 
izenačevati s sistemom neposrednih dotacij šibkejšim občinam.  
Negativna stran tega pa je, da zaradi porabe, ki jo drţava vnaprej določi demotivira 
občine za samostojno ustvarjanje lastnih virov prihodkov in za krepitev davčne osnove. 
ZFO se v svojem (šestem poglavju, ki obravnava financiranje nalog občine) loteva 
problema finančnih transferjev občinam z modeloma, ki povezuje obseg javne porabe 
posamezne občine z njenimi izvirnimi prihodki (vključno z deljenimi davki). Finančno 
izravnavo lahko smatramo kot splošno, nenamensko dotacijo, s katero naj bi občina 
gospodarila v skladu s svojimi proračunskimi prioritetami. 
Če je normativni obseg javne porabe višji kot izvirni prihodki, je občina upravičena do 
dodatnih transferjev v obliki finančne izravnave. Za posamezno občino velja relacija: 
Primerna poraba v občini-lastna sredstva= znesek finančne izravnave. 
Sredstva izravnave lahko doseţejo največ višino lastnih sredstev občine. Ta sistem naj bi 
bil pravičnejši, ker upošteva razlike med občinami, vendar tudi z njim občine niso 
zadovoljne. Slovenija je s svojim modelom izračuna primerne porabe upoštevala tudi 
smernice, ki jih je predlagal SE. 
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Formula za izračun primerne porabe v občini x je: 
PPx = (0,70 + 0,05* Cx + 0,05* Px + 0,16* Mx + 0,04* Sx)*ZP*Ox 
 
razlaga simbolov: 
PP = primerni obseg v občini, 
C= razmerje med dolţino cest na prebivalca v občini in drţavi 
P= razmerje med površino na prebivalca v občini in drţavi 
M= razmerje med deleţem mladih v občini in drţavi 
S= razmerje med deleţem starejših v občini in drţavi, 
ZP= primerna poraba v RS, 
O= število oseb s stalnim bivališčem v občini 
Občine ne morejo financirati lokalnih zadev javnega pomena v primerni višini iz lastnih 
sredstev, dobijo dodatna sredstva drţave, ki jih določi zakon, gre za Zakon o drţavnem 
proračunu. DZ ob sprejemanju proračuna za vsako leto določi primerno porabo na 
prebivalca, npr. v letu 2008 je bila ta poraba 485,88 EUR, v letu 2009 pa je bila 513,79 
EUR, v letu 2010 pa znaša primerna poraba na prebivalca/povprečnina 550 EUR. V letu 
2009 je bila glavarina sredstev proračuna RS na prebivalca 466,37 EUR, leta 2008 pa 













Tabela 2: Primerna poraba in povprečnina na prebivalca v obravnavanih občinah v 









EUR) - 2009 
PRIMERNA 
PORABA V 








7.742.219 8.555.191 8.712.878  550  
OBČINA 
POSTOJNA 
7.279.423 8.127.764 8.384.578 550 
MESTNA OBČINA 
KOPER 
21.279.995 23.769.523 24.459.600 550 
REPUBLIKA 
SLOVENIJA 
927.718.118 998.175.364  550 
 
(Vir: Ministrstvo za finance, 2011) 
 
Iz zgornjega grafa lahko vidimo, da  primerna poraba v občinah Ilirska Bistrica, Občini 
Postojna in MOK iz leta v leto narašča, kar lahko sklepamo, da se število prebivalcev v 
posamezni občini vsako leto povečuje oziroma narašča, kar je tudi naravno gledano tudi 
logično stanje. To dokazuje tudi slika 1: Gibanje prebivalstva v občinah Ilirska Bistrica, 
Postojna, Mestna občina Koper v letih 2008, 2009 in 2010. Tudi povprečnina na 
prebivalca narašča iz leta v leto ravno zaradi vsako leto večje primerne porabe. 
 
Slika 3: Primerna poraba v obravnavanih občinah v letih 2008, 2009 ter v letu 2010 
 
Primerna poraba v obravnavanih občinah v 


































(Vir: Ministrstvo za finance, 2011) 
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Vidimo, da primerna poraba po občinah iz leta v leto bolj narašča, saj so lastna sredstva 
občine iz leta v leto premajhna za zadovoljevanje javnih potreb. Zato mora drţava 
zagotoviti dodatna sredstva. Tako je tudi povprečnina na prebivalca iz leta v leto višja. 
 

























(Vir: Ministrstvo za finance, 2011) 
 
Povprečnina na prebivalca za leto 2010 znaša za omenjene občine 550 EUR. 
Lastna sredstva občine so seštevek izvirnih prihodkov občin v skladu z ZFO (21. in 22. 
člen) in deljenih davkov, tj. dohodnine (23. člen). V izračunu lastnih prihodkov občin se 
ne upoštevajo sredstva, doseţena s finančnimi naloţbami, kot so obresti na depozite, 
prihodki od premoţenja (najemnin, prodaje premoţenja), komunalni prispevki itd. 
Upoštevajo se torej samo fiskalni prihodki, ki so določeni na drţavni ravni in veljajo za 
vse občine, kar je eden od vzrokov za sorazmerno visok deleţ prihodkov, ki jih občine 
privarčujejo. V povprečju so lastna sredstva vseh občin v letu 2009 znašala 
1.095.782.425 EUR (prihodki iz glavarine-dohodnina, so znašali 1.005.115.301; gre za 
največji davčni prihodek v proračun), v letu 2008 pa  so bili skupni prihodki vseh občin 
nekoliko niţji, in sicer, 1.026.714.016 EUR.(glavarina prihodkov znaša 8586377788,1 
EUR kot povprečna primerna poraba (Kranjec, 2003, str. 214). 
 
Finančne izravnave s strani drţave je deleţna večina slovenskih občin, saj se le-te 
razlikujejo glede velikosti, gospodarske strukture in števila prebivalcev. Višina dodeljenih 
finančnih sredstev s strani drţave je seveda odvisna od obsega prenesenih nalog in od 
interesa, ki ga ima drţava za sofinanciranje lokalnih zadev. 
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Finančna izravnava pripada občini, katere lastni prihodki ne morejo zagotoviti primerne 
porabe, izračunane po enačbi. Ta sredstva lahko doseţejo največ 100% ocenjenih lastnih 
prihodkov. Pojavlja pa se vprašanje, ali je vlada pri določitvi formule upoštevala realne 
moţnosti za izračun primerne porabe posamezne občine. Gotovo imajo pri izračunu 
prednost manjše občine, saj je preverjanje podatkov pri različnih demografskih 
spremenljivk. Model t.i. primerne porabe vsekakor ni idealen model, pomeni pa dobro 
rešitev. Nemogoče je namreč doseči stanje, s katerim bodo zadovoljne vse občine, saj so 
razlike med njimi prevelike. 
Skupna izravnava občin bi morala znašati glede na razliko med povprečnimi lastnimi 
sredstvi, in sicer, 8586377788,1 EUR in primerno porabo v letu 2008, in sicer, 
963.810.149 EUR (dobimo, ko pomnoţimo 425,26 s številom prebivalcev), dejansko pa 
so občine v letu 2008 prejele 1.026.714.016 EUR.. Razlika v izračunih nastaja predvsem 
zato, ker ima 28 občin – mestnih in nekatere gospodarsko bolj razvite občine – preseţke, 
ki jih izravnave zadrţijo za svoje potrebe, drţavni proračun pa mora zato preostalim 
občinam, ki preseţkov nimajo, nakazati toliko več sredstev (Kranjec, 2003, str. 214). 
Avtorja Kriţanič in Oplotnik v svojem raziskovalnem projektu ugotavljata, da je mogoče s 
spremembami v določenih smereh narediti spremembe pri obsegu finančne izravnave. Z 
izračuni sta prišla do ugotovitve, da je bil potreben obseg finančne izravnave v njunem 
popravljenem modelu za okoli 16 mrd SIT oziroma 6.676.681,689 evrov niţji kot v zgoraj 
omenjenih izračunih. Spremembe, ki jih omenjata so moţne v različnih smereh, in sicer 
(Oplotnik, Kriţanič: Model financiranja občin in bodočih pokrajin v Sloveniji, Raziskovalni 
projekt EIPF, Ljubljana, 2002): 
 
 zamenjav dohodnine s fiksnim zneskom na prebivalca ob pogoju, da skupni 
znesek, ki ga prejemajo vse občine skupaj, ostane nespremenjen (35% dohodnine). S 
tem bi bila primerna poraba na prebivalca in razpoloţljiva sredstva na prebivalca 
bistveno tesnejši povezanosti. Znesek dohodnine na prebivalca med občinami varira od 
pribliţno 16 tisoč SIT oziroma 66,77 evrov do 140 tisoč SIT oziroma 584,21 evrov, kar 
pomeni, da morajo občine z niţjo gospodarsko razvitostjo dobiti neprimerno višjo 
izravnavo kot razvitejše občine. 
 Iz izračuna lastnih sredstev izločiti tiste občinske vire, ki so povezani s 
specifičnimi nalogami, kot npr. takse za vzdrţevanje gozdnih cest, upravne takse ipd., 
tako da bi lastna odraţala moţnost financiranja javne porabe, ki je vsem občinam 
skupna. 
 Spremeniti uteţi po potrebi značilnosti, ki lahko vplivajo na odstopanje občinske 
porabe od drţavnega povprečja, tako da bodo bolj odraţale specifične občinske potrebe. 
S spremembo pod prvo točko, ugotavljata Kriţanič in Oplotnik, drţavnega proračuna 
sploh ne bi dodatno obremenila in bi bile občine razporejene okoli povprečja skoraj 
enako, kot znaša njihova primerna poraba. 
Temeljite strokovne presoje pravne ureditve financiranja občin pa je bil deleţen ZFO, ki 
je bil v postopku ocene ustavnosti Ustavnega sodišča RS. ZFO določa za občine 
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naslednje finančne vire, ki so večinoma določeni na nivoju celotne drţave, nekateri pa so 
določeni z občinskimi akti: 
 Davek na dediščine in darila, 
 Davek na dobitke od iger na srečo, 
 Davek na promet nepremičnin, 
 Davek od premoţenja, 
 Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, 
 Odškodnina zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča in gozda, 
 Odškodnina za degradacijo prostora in onesnaţevanje okolja, 
 Upravne takse, 
 Posebna taksa za uporabo igralnih avtomatov, 
 Krajevne turistične takse, 
 Komunalne takse, 
 Pristojbine, 
 Prihodki uprave, 
 Prihodki, določeni z drugimi akti. 
 
Del teh virov je urejen z zakoni drţave, ki jih občine seveda same ne smejo spreminjati, 
del virov, kot so komunalne, krajevne takse, nadomestilo za stavbno zemljišče, pa je v 
popolni pristojnosti občin tudi glede višine dajatev. Pri davku od premoţenja, ki je sicer v 
pristojnosti drţave, smejo občine zvišati stopnje do petkratne višine, kar pomeni, da bo 
ta davek postal pomemben vir financiranja drugih nalog občine. 
ZFO je doţivel tudi razveljavitev, in sicer sta bila razveljavljena drugi odstavek 24. člena 
in 25. člena ZFO, saj sta določbi, s katerimi je urejena odvisnost finančne izravnave 
občinam iz drţavnega proračuna od višine zbranih sredstev iz lastnih virov oziroma 
upravičenost do dodatnih sredstev izravnave le tistih občin, ki ne dosegajo 75% 
primerne porabe, izračunane v skladu z zakonom, v nasprotju s 14. in 142. členom 
ustave ter devetim členom MELLS. 
Tretji odstavek 22. člena, ki določa, da je občinam dopuščeno, da z odlokom predpišejo 
davek od premoţenja po do petkrat višji stopnji od stopnje, ki je določena v zakonu, pa 
je Ustavno sodišče razveljavilo zaradi neskladja z drugim in 147. členom ustave. 
Ugotovitve Ustavnega sodišča RS so dejansko problematika izvajanja financiranja občin. 
 
5.1.4 PRORAČUN OBČINE 
 
Zakon o javnih financah (v nadaljevanju ZJF) opredeljuje proračun kot akt drţave 
oziroma občine, v katerem so zajeti vsi prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi 
izdatki drţave oziroma občine za eno leto. Z njegovim sprejetjem se zagotavlja izvajanje 
osnovnih ustavnih in zakonskih nalog iz občinske pristojnosti ter nalog iz občinskih 
predpisov in razvojnih usmeritev. Občinski proračun ureja upravljanje in uporabo 
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finančnega premoţenja, vseh prejemkov in izdatkov v proračunskem letu, naloţb 
finančnih virov v druge oblike premoţenja in upravljanje javnega dolga. Proračun 
zagotavlja štiri osnovne funkcije, ki jih lahko opredelimo kot (Praprotnik, 1998): politična 
funkcija, organizacijska funkcija, nadzorna funkcija, finančno - ekonomska funkcija. 
Osnovni cilj javnih financ so zagotoviti preglednejšo in učinkovitejšo uporabo javno -
finančnih virov in gospodarno uporabo javnega premoţenja. 
Letni proračun občine sprejema občinski svet na predlog ţupana. Za sestavo, vsebino in 
obliko občinskega proračuna veljajo smiselno enake določbe kot za drţavni proračun. 
Vse prihodke in izdatke morajo vse občine zajeti v proračunu, ki se sprejema za 
proračunsko leto, ki je enako kot za proračun RS. 
Naloge in projekti, ki se financirajo v okviru letnega proračuna so opredeljeni v 
posebnem delu proračuna posameznega neposrednega proračunskega uporabnika in v 
letnem načrtu razvojnih programov. 
 
Občine so pri oblikovanju proračuna z vidika njegove oblike povsem avtonomne, pri 
čemer pa so obvezane, da upoštevajo veljavne predpise s področja javnih financ. Večina 
občin pri sestavi proračuna uporablja spletno aplikacijo APPrA-O, ki določa enotno 
strukturo proračuna ob upoštevanju veljavnih metodologij. 
Proračun se sestavlja skladno z veljavnimi klasifikacijami javnofinančnih prejemkov in 
izdatkov in so sledeče: 
- Institucionalna klasifikacija javnega sektorja, ki zajema določitev proračunskih 
uporabnikov. 
- Ekonomska klasifikacija, ki opredeljuje ekonomske namene porabe (konte). 
- Programska klasifikacijo, ki razvršča proračunsko porabo v finančnih načrtih 
neposrednih proračunskih uporabnikov v skladu s pravilnikom o programski 
klasifikaciji izdatkov občinskih proračunov v: 
- področja porabe (21 področij) 
- glavne programe (57 glavnih programov) in 
- podprograme (117 podprogramov). 
- Funkcionalna klasifikacija javnofinančnih izdatkov je namenjena prikazu razdelitve 
celotnih javnofinančnih izdatkov po posameznih funkcijah občine. Predpisana!!!! 
funkcionalna klasifikacija javnofinančnih izdatkov je skladna z mednarodno 
COFOG klasifikacijo in omogoča mednarodne primerjave. 
Programska, ekonomska in institucionalna klasifikacija so tudi podlaga za poročanje 
občin o prejemkih in izdatkih občin na podlagi zakona o financiranju občin in izvedbenih 
predpisov. 
V skladu s 13. členom ZJF, ki se nanaša na pripravo proračuna, predloţi ţupan 
občinskemu svetu predlog občinskega proračuna z obrazloţitvami, ki ga sestavljajo: 






5.1.4.1 Primerjava proračunov Občine Ilirska Bistrica, Občine Postojna in 
Mestne občine Koper za leto 2010 
 
5.1.4.1.1 Proračun Občine Ilirska Bistrica za leto 2010 
 
Odlok o proračunu Občine Ilirska Bistrica za leto 2010 je Občinski svet Občine Ilirska 
Bistrica sprejel na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi ( Uradni list RS, št. 
100/05 in 60/07), 29. člena Zakona o javnih financah (Uradni list RS št. 79/99, 124/00, 
79/01, 30/02, 56/02-ZJU, 127/06-ZJZP in 14/07-ZSPDPO) in 16. člena Statuta Občine 
Ilirska Bistrica (Uradne objave PN št. 18/95, 18/97, 30/98, Uradni list RS št. 31/99 in 
Uradne objave glasila Sneţnik št. 4/06); in sicer na nadaljevanju 20. redne seje dne 
23.12.2008, objavljen pa je bil v Uradnem listu Republike Slovenije št. 1/2009, dne 
09.01.2009.) 
S tem odlokom se za Občino Ilirska Bistrica za leto 2010 določajo proračun, izvrševanje 
proračuna ter obseg zadolţevanja in poroštev občine in javnega sektorja na ravni občine  
  
I. SPLOŠNI DEL 
 
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV 
 
I. Prihodki proračuna 
 
V Odloku proračuna za leto 2010 se v bilanci prihodkov in odhodkov načrtuje obseg 
prihodkov v višini  16.897.748 evrov. 
 



















Iz grafa je razvidno, da največji deleţ planiranih prihodkov odpade na davčne prihodke, 
in sicer 52%% oziroma 8.945.844 EUR. 7% prihodkov odpade na nedavčne prihodke, 
kar je 1.110.949 EUR. 6% prihodkov je predvidenih od kapitalskih prihodkov, to je 
963.306 EUR. 35% prihodkov odpade na transferne prihodke, to je 5.877.649 EUR. 
 
II. Odhodki proračuna 
V Odloku proračuna za leto 2010 se v bilanci prihodkov in odhodkov načrtuje obseg 
odhodkov v višini 20.636.914 evrov. 
 














(Vir: Občina Ilirska Bistrica, 2010) 
 
Graf prikazuje strukturo odhodkov (plan) v Občini Ilirska Bistrica za leto 2010.  
Vidimo, da največ odhodkov proračuna odpade na investicijske odhodke, in sicer 60% 
planiranih odhodkov, kar je 12.184.938 EUR. Najmanj odhodkov naj bi odpadlo na 
investicijske transfere, in sicer le 1% planiranih odhodkov, kar je 248.713 EUR. 18% 
planiranih sredstev odpade na tekoče odhodke, to je 3.795.634 EUR, 21% vseh 
odhodkov pa odpade na tekoče transfere, torej 4.407.629 EUR. 
 
PRORAČUNSKI PRESEŢEK (PRIMANJKLJAJ) = prihodki – odhodki 
V Občini Ilirska Bistrica gre za proračunski primanjkljaj; ta znaša -3.739.166 EUR. Občina 
ima torej več izdatkov oziroma odhodkov kot prihodkov v proračun. 
 
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŢB 
V skladu z mednarodno primerljivo klasifikacijo odhodkov proračuna se sredstva, prejeta 
v občinski proračun (prejemki) iz naslova danih posojil, prodaje kapitalskih deleţev ne 
vključujejo med prihodke proračuna v bilanci prihodkov in odhodkov, temveč se 
izkazujejo posebej v tako imenovanem računu finančnih terjatev in naloţb. Podobno 
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velja tudi za izdatke iz naslova danih posojil, povečanje kapitalskih deleţev, ki se prav 
tako izkazujejo posebej v prej navedenem računu. Iz računa finančnih terjatev in naloţb 
ni  v Proračunu Ilirske Bistrice za leto 2010 videti nobene posebnosti. 
 
C. RAČUN FINANCIRANJA  
Račun financiranja je posebna bilanca, v kateri se zajema odplačevanje dolga in 
zadolţevanje ter odplačevanje kreditov. Zadolţevanje (domače zadolţevanje) zajema 
odplačilo dolga ter neto zadolţevanje (financiranje). 
Da bi lahko v letu 2010 realizirali s proračunom zastavljene aktivnosti, se načrtuje 
zadolţevanje za izvajanje investicij oziroma za dodatno zadolţevanje v višini 3.972.587 
evrov. Zadolţitev je 5,04%. 
Odplačilo dolga Občine Ilirska Bistrica naj bi po oceni stanja zadolţenosti na dan 
1.1.2010 v letu 2010 znašalo 233.421 EUR, ostala sredstva naj bi se namenila/porabila 
za neto zadolţevanje oziroma investicije v določene namene. 
 
D. POVEČANJE (ZMANJŠANJE) SREDSTEV NA RAČUNIH 
V letu 2009 v Občini Ilirska Bistrica niso izkazali neporabljena sredstva na računih občine, 
torej v letu 2010 ni šlo niti za črpanje sredstev oziroma zmanjšanje niti za povečanje 
sredstev na računih občine. 
 
DODATNA SREDSTVA ZA SOFINANCIRANJE INVESTICIJ OBČINE 
Zakon o financiranju občin (v nadaljevanju: ZFO-1), objavljen v Uradnem listu RS št. 
123/06, 101/07 ODL.US: U-I-24/07-66 in 57/08. določa zagotavljanje dodatnih sredstev 
drţavnega proračuna za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in 
investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov prebivalcev 
občine, ki so uvrščene v načrte razvojnih programov občinskega proračuna. 
Sredstva za sofinanciranje investicij iz drţavne ravni po 23. členu ZFO se s proračunom 
za leto 2010, načrtuje v višini 869.258 EUR. 
 
STANJE ZADOLŢENOSTI 
Ob upoštevanju navedenega in na osnovi načrtovanih investicij je v 17. členu Odloka o 
proračunu  Občine Ilirska Bistrica za leto 2010 predvideno zadolţevanje za financiranje 
investicij v višini 3.972.587 EUR. 
 
PRIMERNA PORABA OBČINE  
Ta se v letu 2010 v Občini Ilirska Bistrica načrtuje oz. planira v višini 8.712.878 EUR. 
 
Povprečnina predstavlja na prebivalca v drţavi ugotovljen primeren obseg sredstev za 
financiranje z zakonom določenih nalog. Za leto 2010 znaša torej 550 EUR. 
 
Finančna izravnava v letu 2010 ne pripada nobeni občini. Ker se primerna poraba v 




5.1.4.1.2 Proračun Občine Postojna  za leto 2010 
 
Odlok o proračunu Občine Postojna za leto 2010, ki je bil v Uradnem listu RS objavljen 
dne 21.12.2009, je Občina Postojna sprejela dne 14.12.2009 na podlagi Zakona o lokalni 
samoupravi, Zakona o javnih financah ter Statuta Občina Postojna. 
Proračun Občine Postojna za leto 2010 obravnava sam proračun, postopke izvrševanja 
proračuna ter obseg zadolţevanja in poroštev občine in javnega sektorja na ravni občine. 
 
I. SPLOŠNI DEL 
 
A. Bilanca prihodkov in odhodkov 
 
I. Prihodki proračuna 
 
V Odloku proračuna za leto 2010 se v bilanci prihodkov in odhodkov načrtuje obseg 
prihodkov v višini 23.878.825 evrov. 
 
 














(Vir: Občina Postojna, 2010) 
 
Vidimo, da največ prihodkov Občine Postojna predstavljajo davčni prihodki, kar 44% 
vseh prihodkov, to je 10.509.076 evrov. Med davčne prihodke spadajo dohodnina, davki 
na premoţenje, davki na premičnine, davki na nepremičnine, davki na dediščine in 
darila,… 
27% vseh prihodkov pa predstavljajo transferni prihodki, to je 6.555.989 evrov. Med 
transferne prihodke spadajo transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij, prejeta 
sredstva iz drţavnega proračuna, prejeta sredstva iz proračunov lokalnih skupnosti,…  
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II. Odhodki proračuna 
 
V Odloku proračuna za leto 2010 se v bilanci prihodkov in odhodkov načrtuje obseg 
odhodkov v višini 23.638.128 evrov. 
 














(Vir: Občina Postojna, 2010) 
 
Največ odhodkov v Občini Postojna predstavljajo investicijski odhodki, kar 60% vseh 
prihodkov oziroma 14.126.578 evrov. Med investicijske odhodke uvrščamo nakup in 
gradnja osnovnih sredstev, nakup zgradb in prostorov, nakup opreme, novogradnje, 
rekonstrukcije in adaptacije,… 
18% vseh odhodkov pa predstavljajo tekoči odhodki, kar je 4.217.449 evrov. Med tekoče 
odhodke spadajo plače in drugi izdatki zaposlenim, plače in dodatki, regres za letni 
dopust, povračila in nadomestila,… 
 
PRORAČUNSKI PRESEŢEK (PRIMANJKLJAJ) = skupaj prihodki minus skupaj 
odhodki; gre torej za proračunski preseţek sredstev; in sicer v višini 240.697 evrov. 
 
 
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŢB  
Iz računa finančnih terjatev in naloţb vidimo, da ima Občina Postojna sredstev v obliki prejetih vračil  
danih posojil in prodaje kapitalskih deleţev v vrednosti 44.303 evrov. Skupni proračunski preseţek  
(primanjkljaj); torej skupni prihodki minus skupni odhodki ter saldo prejetih in danih posojil  
Občine Postojna za leto 2010 torej znaša 285.000 evrov (240.697 evrov plus 44.303 evrov). 





C- RAČUN FINANCIRANJA 
 
Občina Postojna v letu 2010 načrtuje zadolţevanje v višini 2.950.000 evrov.  
Gre za skupni znesek domačega zadolţevanja ter najetih kreditov pri poslovnih bankah.  
 
(Vir: Občina Postojna, 2010) 
 
D. POVEČANJE (ZMANJŠANJE) SREDSTEV NA RAČUNIH 
V Občini Postojna so v letu 2010 načrtovali črpanje oziroma zmanjšanje sredstev iz računov občine  
v višini 14.000 EUR; 8.643 EUR iz sredstev na računih občine preteklega leta, ostanek 5.357 EUR,  
pa so na osnovi Odloka o proračunu Občine Postojna za leto 2010 črpali iz sredstev na računih v letu  
2010 (iz načrtovanega proračuna za leto 2010). 
 
DODATNA SREDSTVA ZA SOFINANCIRANJE INVESTICIJ OBČINE 




Ob upoštevanju navedenega in na osnovi načrtovanih investicij je v 17. členu Odloka o proračunu   
Občine Postojna za leto 2010 predvideno zadolţevanje za financiranje investicij v višini 2.950.000 EUR. 
 
 
PRIMERNA PORABA OBČINE  
Ta se v letu 2010 v Občini Postojna načrtuje oz. planira v višini 8.712.878 EUR. 
 
Povprečnina predstavlja na prebivalca v drţavi ugotovljen primeren obseg sredstev za 
financiranje z zakonom določenih nalog. Za leto 2010 znaša torej 550 EUR. 
 
Finančna izravnava v letu 2010 ne pripada nobeni občini. Ker se primerna poraba v 
celoti pokrije s prihodkom iz dohodnine in davčnimi prihodki. 
 
5.1.4.1.3 Proračun Mestne občine Koper za leto 2010 
I SPLOŠNI DEL 
 
Odlok o proračunu Mestne Občine Koper za leto 2010 je Občinski svet Mestne Občine 
Koper sprejel na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi ( Uradni list RS, št. 
100/05 in 60/07), 29. člena Zakona o javnih financah (Uradni list RS št. 79/99, 124/00, 
79/01, 30/02, 56/02-ZJU, 127/06-ZJZP in 14/07-ZSPDPO) in 16. člena Statuta Mestne 
Občine Koper(Uradne objave PN št. 18/95, 18/97, 30/98, Uradni list RS št. 31/99 in 
Uradne objave glasila Sneţnik št. 4/06); in sicer na nadaljevanju 20. redne seje dne 
23.12.2008, objavljen pa je bil v Uradnem listu Republike Slovenije št. 1/2009, dne 
09.01.2009.) 
S tem odlokom se za Mestno Občino Koper za leto 2010 določajo proračun, izvrševanje 
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proračuna ter obseg zadolţevanja in poroštev občine in javnega sektorja na ravni občine  
 
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV PRORAČUNA 
 
I. Prihodki proračuna 
 
V letu 2010 načrtujejo skupni obseg celotnih proračunskih prihodkov v bilanci prihodkov 
in odhodkov proračuna MOK v višini 74.488.860 EUR. 
Na osnovi veljavne klasifikacije se prihodki delijo na davčne prihodke, nedavčne 
prihodke, kapitalske prihodke, prejete donacije, transferne prihodke in prejeta sredstva 
iz EU. 
V nadaljevanju je prikazana ocena prihodkov proračuna po najpomembnejših skupinah 
davčnih in nedavčnih prihodkov. 
 
Javno finančni prihodki po ekonomski klasifikaciji obsegajo šest osnovnih skupin 
prihodkov. Slika 9 podaja pregled osnovne strukture prihodkov po skupinah. 
 


















(Vir: Mestna občina Koper) 
 
Iz grafa je razvidno, da največ prihodkov sestavljajo davčni prihodki, in sicer 52% 
celotnih prihodkov, teh pa je 74.488.860 EUR; se pravi da predstavljajo davčni prihodki 
38.734.207,2 EUR prihodkov. Donacij v Mestni občini Koper za leto 2010 ni predvidenih, 







II. Odhodki proračuna 
 
Predlog proračuna predvideva v letu 2010 med odhodki bilance prihodkov in odhodkov 
odhodke v višini 119.913.360 EUR. Glede na oceno realizacije proračunskih odhodkov v 
letu 2009 je skupni indeks rasti predvidenih odhodkov za leto 2010 višji za 45,8%. 
 















(Vir: Mestna občina Koper, 2010) 
 
Iz načrtovane strukture odhodkov proračuna za leto 2010 je razvidna nadaljnja 
kontinuiteta razvojne naravnanosti proračuna MOK, saj znašajo investicijski izdatki 58% 
vseh odhodkov oziroma 69.696.480 EUR, kar je največji deleţ v deleţu vseh odhodkov 
proračuna. Ti izdatki vključujejo plačila iz proračuna, namenjena pridobitvi ali nakupu 
zgradb, prostorov, prevoznih sredstev, opreme in napeljav, novogradnje, rekonstrukcije 
in adaptacije ter investicijsko vzdrţevanje in obnove, nakup zemljišč, pridobitev licenc, 
investicijskih načrtov, študij o izvedljivosti projektov in projektne dokumentacije. 
Investicijski odhodki predstavljajo vlaganja v premoţenje občine in pomenijo obnavljanje 
in povečanje realnega premoţenja drţave oziroma lokalne skupnosti. 
Tekoči odhodki zajemajo plačila v zvezi s stroški plač in drugih osebnih prejemkov 
zaposlenih, stroškov materiala ter drugih izdatkov za blago in storitve neposrednih 
proračunskih uporabnikov. Ta skupina odhodkov vključuje tudi sredstva za oblikovanje 
rezerv in plačila domačih obresti. Skupaj tekoči odhodki za leto 2010 znašajo 12.653.548 
EUR oziroma 11% vseh odhodkov in so v primerjavi z ocenjeno realizacijo leta 2009 višji 
za 35%. 
V letu 2010 je za namene tekočih transferov načrtovanih 28.010.853 EUR ali za 6% več 




Investicijski transferi pa znašajo 9.552.379 EUR kar je skoraj dvakrat več od ocene 
realizacije v letu 2009. Največji del v višini 5.000.000 EUR je namenjen Javnemu 
stanovanjskemu skladu MOK za nakup novih stanovanj. Podrobneje so vsi tekoči odhodki 
in tekoči transferi, investicijski odhodki in investicijski transferi izkazani v posebnem delu 
proračuna po programski klasifikaciji proračunskih izdatkov v okviru finančnih načrtov 
neposrednih proračunskih uporabnikov. 
 
PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ 
Proračunski primanjkljaj v bilanci A izkazuje  razliko med skupnimi prihodki v tekočem 
proračunskem obdobju in skupnimi odhodki bilanci prihodkov in odhodkov in znaša 
45.424.500 EUR. 
Primanjkljaj v bilanci A se pokriva z viri v naslednjih dveh bilancah javnofinančnih tokov 
in s črpanjem sredstev na računih iz preteklih let, s čimer se zagotavlja, da je proračun 
kot celota uravnoteţen. 
 
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŢB 
V skladu z ekonomsko klasifikacijo proračuna se sredstva, prejeta v občinski proračun iz 
naslova vračil danih posojil in prodaje kapitalskih deleţev ne vključujejo med prihodke 
proračuna v bilanci prihodkov in odhodkov, temveč se izkazujejo posebej v t.i. računu 
finančnih terjatev in naloţb. Podobno velja tudi za izdatke iz naslova danih posojil in 
povečanja kapitalskih deleţev – ti izdatki se prav tako izkazujejo posebej v zgoraj 
navedenem računu. 
V računu finančnih terjatev in naloţb občina za leto 2010 izkazuje naslednje predvidene 
prilive: 
- prilive kupnin prodanih stanovanj po stanovanjskem zakonu v višini 120.000 EUR na 
podlagi sklenjenih pogodb iz leta 1991. Te vrste kupnin se skladno z metodologijo 
javnih financ prikazujejo kot kupnine iz naslova privatizacije. 
- Kupnina iz naslova prodaje kapitalskih naloţb občine – kapitalska naloţba v Luki Koper 
v višini 15.000.000 EUR, ki predstavlja namenska sredstva za financiranje investicij, ki so 
opredeljene v načrtu razvojnih programov za obdobje 2010-2013. 
V okviru predvidenih odlivov pa je v bilanci B predvideno povečanje kapitalskih deleţev v 
privatnih podjetjih v višini 7.500 EUR, za predvideno ustanovitev podjetja za izdajo 
občinskega časopisa. Sredstva so predvidena skladno s sklepom občinskega sveta o 
začetku postopka za ustanovitev občinske gospodarske druţbe za opravljanje dejavnosti 
izdajanja občinskega glasila in drugih medijev sprejetega v letu 2009. 
 
C. RAČUN FINANCIRANJA 
 
Račun financiranja je posebna bilanca, v kateri se zajema odplačevanja dolga in 
zadolţevanje občine. 
V računu financiranja se na strani prejemkov izkazujejo najeti krediti. 
V letu 2010 je za izvedbo načrtovanih investicij v bilanci prihodkov in odhodkov, 
predvideno zadolţevanje do višine 15.000.000 EUR. 
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Skupina izdatkov v navedeni bilanci vključuje odplačila zapadle glavnice od domačega 
dolga. V proračunu 2010 je za odplačilo glavnic najetih kreditov pri poslovnih bankah 
predviden izdatek v višini 1.450.000 EUR.  
 
D. POVEČANJE (ZMANJŠANJE) SREDSTEV NA RAČUNIH 
 
Sredstva na računih izkazujejo prenos neporabljenih sredstev iz preteklih let in tekoče 
povečanje oziroma zmanjšanje na računih občine. Ta bilančna pozicija predstavlja 
osnovo za saldiranje vseh prejemkov in izdatkov proračuna iz vseh treh bilančnih shem, 
tako da je proračun kot celota izravnan in uravnoteţen, kar se izkazuje z načrtovanim 
povečanjem ali zmanjšanjem sredstev na računih. 
Ob upoštevanju ocene razpoloţljivih sredstev na računih občine ob koncu leta 2009 in 
predloga proračuna za leto 2010 je načrtovano črpanje oziroma zmanjšanje sredstev na 
računih v višini 16.762.000 EUR. 
V vseh bilančnih pozicijah proračuna Mestne občine Koper so vključena tudi sredstva 
vseh krajevnih skupnosti, ki se razporejajo v finančnem načrtu posamezne krajevne 
skupnosti. 
 
DODATNA SREDSTVA ZA SOFINANCIRANJE INVESTICIJ OBČINE 




Občina se v tekočem proračunskem letu lahko zadolţi, če odplačilo obveznosti iz naslova 
posojil, finančnih najemov in blagovnih kreditov ter potencialnih obveznosti iz naslova 
izdanih poroštev za izpolnitev obveznosti posrednih proračunskih uporabnikov in javnih 
podjetij, katerih ustanoviteljica je občina, v posameznem letu odplačila ne preseţe 8% 
realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov občinskega proračuna v letu pred 
letom zadolţevanja, zmanjšanih za prejete donacije, transferne prihodke iz drţavnega 
proračuna za investicije in prejeta sredstva iz proračuna Evropske unije ter prihodke 
reţijskih obratov. 
Ocena stanja zadolţenosti MOK na dan 31.12.2009; 
- najeti krediti MOK v letu 2009 25.000.000 EUR 
- blagovni krediti 1.253.845 EUR 
Stanje zadolţenosti 26.253.845 EUR 
Glede na navedene omejitve in ocenjeno realizacijo prihodkov v letu 2009 znaša za MOK 
letni limit odplačevanja dolga 4,182 mio EUR. Iz naslova najetega kredita v letu 2009 
znaša obveznost MOK za odplačilo glavnice in obresti 2.045.664 EUR. 
Po oceni pa bodo konec leta evidentirane obveznosti iz naslova blagovnih kreditov 
znašale 1.253.845 EUR. Te obveznosti so nastale iz naslova izvedbe investicijskih nalog 
na podlagi potrjenih investicijskih programov. Višina tako prevzetih obveznosti se šteje v 
letni limit odplačevanja dolga. 
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Ob upoštevanju navedenega in na osnovi načrtovanih investicij je v 17. členu Odloka o 
proračunu Mestne občine Koper za leto 2010 je predvideno zadolţevanje za financiranje 
investicij v višini 15.000.000 EUR. 
 
PRIMERNA PORABA OBČINE 
Ministrstvo za finance po sprejetju drţavnega proračuna občinam posreduje izračun 
primerne porabe, znesek prihodkov iz dohodnine in zneske finančne izravnave za leto 
2010 izračunanih na podlagi povprečnine, ki jo določi drţavni zbor v zakonu o 
izvrševanju proračuna.  
Na podlagi posredovanih izračunov znaša primerna poraba za Mestno občino Koper v 
letu 2010 24.459.600 EUR. 
Finančna izravnava v letu 2010 ne pripada nobeni občini. Ker se primerna poraba v 
celoti pokrije s prihodkom iz dohodnine in davčnimi prihodki. 
 
Povprečnina je za leto 2010 določena ţe v zakonu o izvrševanja proračuna in znaša 
550,00 EUR. Povprečnina je na prebivalca ugotovljen primeren obseg sredstev za 
financiranje z zakonom določenih nalog. 
Na osnovi povprečnine in višine primerne porabe se izračuna pripadajoči del dohodnine, 
ki po določbah ZFO pripada posamezni občini. Na osnovi teh izhodišč pripada Mestni 
občini Koper za leto 2010 24.964.247 EUR dohodnine. 
 
5.1.5 POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJEMA PRORAČUNA 
 
Postopek priprave proračuna se začne, ko ţupan predloţi predlog občinskega proračuna 
za prihodnje leto občinskemu svetu v 30 dneh po predloţitvi drţavnega proračuna 
drţavnemu zboru. Občinski svet mora sprejeti proračun v roku, ki omogoča uveljavitev 
proračuna s prvim januarjem leta, na katero se proračun nanaša. Če proračun ni 
pravočasno sprejet, se občina začasno financira po proračunu za preteklo leto. Zakon 
določa, da proračun sestavljajo: 
 splošni del – zajema skupno bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih 
terjatev in naloţb ter račun financiranja, 
 posebni del – sestavljajo finančni načrti neposrednih uporabnikov (občinski 
organi, občinska uprava ter občinski sklad in agencije in 
 načrt razvojnih programov – zajema letne načrte oziroma plane razvojnih 
programov neposrednih proračunskih uporabnikov, ki so opredeljeni z dokumenti 
dolgoročnega razvojnega načrtovanja, s posebnimi zakoni ali drugimi predpisi. 
V splošnem in posebnem delu proračuna se prikazujejo: 
 ocena realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo leto, 
 ocena realizacije prejemkov in izdatkov za tekoče leto 
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 načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. 
Na občinskem svetu se sprejema samo načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. Vsi 
finančni načrti neposrednih in posrednih uporabnikov občinskega proračuna morajo biti 
sestavljeni po enotni metodologiji, ki upošteva osnovne javnobilančne sheme in enotno 
ekonomsko klasifikacijo javnofinančnih tokov v bilanci prihodkov in odhodkov, računu 
finančnih terjatev in naloţb ter računu financiranja. S tem je dana podlaga za enotno 































V prvem delu diplomske naloge sem opredelila osnovne značilnosti financiranja lokalnih 
skupnosti oziroma občin v Sloveniji. Ugotavljam, da  financiranje občin ostaja še 
dandanes pereč problem tako na drţavni ravni, od koder izhajajo vsa proračunska 
sredstva, kot tudi na sami ravni lokalne samouprave, oţje gledano občine. Sredstev za 
financiranje posamezne občine je glede na lokalne potrebe v posamezni občini povsod in 
vedno premalo.  
Ugotovila sem, da prav zaradi raznolikosti, potreb in pa zmogljivosti oziroma gostote 
poseljenosti posamezne občine, ni moč oblikovati enotnega finančnega sistema za 
financiranje slovenskih občin. Ravno ta doseţek bi rešil ţe dolgoletne probleme na 
drţavni ravni. Ta doseţek je objektivna ovira za doseganje enakih ciljev oziroma 
zagotavljanje potreb vseh slovenskih občin v enaki meri. Ravno zato imamo v Sloveniji 
različno velike občine, ki se razlikujejo po številu prebivalcev, načinu financiranja,… zato 
drţava ravno zaradi te raznolikosti med občinami, razporeja sredstva glede na velikost 
posamezne občine.  
Moj komentar je sledeč: občine se medsebojno močno razlikujejo glede svoje finančne 
moči, kar je treba upoštevati pri načinu njihovega financiranja. Poseben primer so občine 
z majhnim številom občanov in manjšim obsegom sredstev, ki ne zmorejo opravljati 
svojih nalog. V tem smislu drţava toliko ne posega v financiranje občine oziroma občini 
ne nudi dodatnih sredstev za izvajanje nujnih nalog. Če posamezna občina, naj bo to 
velika, velike občine zgoraj omenjeno laţje doseţejo, ali pa majhna občina, gospodari s 
finančnimi sredstvi kot dober gospodar, ohranja in obnavlja svoje premoţenje ter z njim 
razpolaga omejeno. 
V moji diplomski nalogi sem si za primerjavo izbrala občine, ki so po velikosti pribliţno 
enako velike. Izstopa edino Mestna občina Koper, ki ima okrog 50.000 prebivalcev. 
Občina Ilirska Bistrica, iz katere prihajam, ima okrog 15.000 prebivalcev, Občina 
Postojna pa nekje 18.000 prebivalcev. Dejstvo je, da so vse te občine, ki sem jih 
primerjala v moji diplomski nalogi sposobne si zagotavljati razmere trajne davčne in 
razvojno naravnane proračunske politike. Vse tri občine imajo namreč dovolj lastnih 
sredstev za zadovoljitev nujnih potreb oziroma izvajanje nujnih nalog, ki jih predpiše 
ţupan. V Sloveniji je namreč 90% občin, ki finančno niso sposobne vzpostaviti 
(ohranjati) trajne razmere za opravljanje nujnih oziroma ţivljenjsko pomembnih nalog 
(komunala, pitna voda, kanalizacija, elektrika,…). 
 
Ravno ob tej temi bi rada omenila tudi vprašanje, ki vsak dan bolj pretresa Mestno 
občino Koper, in sicer, nastanek nove Občine Ankaran oziroma izločitev Občine Ankaran 
iz Mestne občine Koper. Moje vprašanje bi se namreč glasilo: 
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Kako lahko predvidimo finančno stanje Občine Ankaran, če občina nastane? 
Menim, da iz finančnega vidika občine, glede na dolgoletni proračun Mestne občine 
Koper, s katerim občina kar dobro gospodari oziroma izvaja nujne občinske naloge brez 
pomoči drţave, Občina Ankaran lahko nastane. Njeno finančno stanje ne bi bil pereč 
problem. Menim, da bi Občina Ankaran kot samostojna občina, glede na relativno veliko 
število svojih občanov zagotavljala obseg sredstev za vzpostavitev trajne finančne 
samostojnosti. 
Kar predstavlja v politiki problem glede ustanovitve Občine Ankaran je seveda dejstvo, 
da z izločitvijo Občine Ankaran iz Mestne občine Koper, pomeni za Koper izločitev Luke 
Koper in s tem razvoja Obale ter širše gledano tudi celotne Slovenije. 
V drugem delu diplomske naloge sem se osredotočila  na samo premoţenje in 
financiranje občin v Sloveniji. Ugotovila sem, da je premoţenje občine sestavljeno iz 
nepremičnin, premičnin, denarnih sredstev in pravic. Vsaka občina mora s premoţenjem 
gospodariti kot dober gospodar, to je osnovno načelo, ki ga mora upoštevati vsaka 
občina, če hoče preţiveti.  
Dejstvo pa je, da je v Sloveniji v pribliţno 90% občin vzpostavljen sistem finančne 
izravnave, ki občinam omogoča enak dostop do finančnih virov za zagotavljanje osnovne 
ravni javnega standarda v posamezni občini oziroma večjo avtonomnost občin pri 
odločanju glede na prejšnji sistem zagotovljene porabe, ki je veljal do leta 1998. Sistem 
zagotovljene porabe je bil preveč uravnilovski oziroma ni upošteval prevelikih raznolikosti 
med občinami (število prebivalcev, dolţina lokalnih cest, razvitost,…). Prevladalo je 
mnenje, da je drţava s tem sistemom dajala prednost manjšim občinam. Ravno zato je 
dopolnitev Zakona o financiranju občine prinesla spremembo, da primerno porabo na 
prebivalca ne določa več Ministrstvo za finance, kot v sistemu zagotovljene porabe, 
ampak Drţavni zbor Republike Slovenije – določi namreč povprečni znesek sredstev na 
prebivalca v posamezni občini. Prav zaradi večje avtonomnosti pri odločanju primerne 
porabe občine, je potrebno ta sistem s smiselno motivacijo in usmerjenostjo k 
pridobivanju lastnih prihodkov in vse večjo suverenostjo lokalnih skupnosti pri 
razporejanju teh sredstev tudi v prihodnje ohranjati.  
K tej ugotovitvi dodajam primer, ko je šlo za protiustavni poseg v financiranje Mestne 
občine Ljubljana (MOL) v proračunskem letu 2007, ko je začel veljati nov Zakon o 
financiranju občin (ZOF). Izpad prihodka je bil v višini 51.926.879 EUR. Na podlagi 
prenehanja veljavnosti 150. člena Zakona o dohodnini, pa je bilo ocenjenih še dodatnih 
4.920.506 EUR – skupni obseg izpada prihodka MOL v proračunskem letu 2007 je znašal 
torej 56.847.385 EUR. MOL je bila z uveljavitvijo novega Zakona o financiranju občin 
močno prizadeta, saj se ji je z novimi določbami zakona odvzelo velik del sredstev, ki so 
nujno potrebna za izvajanje in izpolnjevanje nujnih in prenesenih nalog, ki so zakonsko 
določene, kaj šele dejavnosti drţavnega pomena, ki jih mora MOL opravljati kot glavno 
mesto drţave. MOL tako ne bo mogla opravljati niti zakonskih obveznosti s področja t.i. 
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primerne porabe; torej nalog, ki jih občinam nalaga sama zakonodaja in jih mora občina 
nujno opravljati /opraviti. (Vir: Mestna občina Ljubljana, 2007) 
Ta sistem je posebno pomemben za financiranje manjših slovenskih občin, pri tem so 
izvzete Občina Ilirska Bistrica, Občina Postojna in Mestna občina Koper, ki so 
obravnavane v tej diplomski nalogi, ki glede na število svojih prebivalcev niso sposobne 
izvajati nujnih, z zakonom opredeljenih nalog. 
Večina občin se še vedno soočajo s proračunskim primanjkljajem sredstev (odhodki 
občine so večji kot prihodki občine). To pomeni, da se občine še vedno preveč 
zadolţujejo. Proračunski primanjkljaj dosegata občini Ilirska Bistrica ter Mestna občina 
Koper v letu 2010, medtem ko je Občina Postojna poslovala s preseţkom sredstev v 
višini 240.697 EUR. Poleg zadolţevanja za pokritje finančnega stanja občine, se občine 
zadolţujejo tudi v investicijske namene. Kolikšno je zadolţevanje razberemo iz računa 
financiranja. Zadolţevanje  je med občinami, ki sem jih primerjala v moji diplomski 
nalogi največje v Občini Ilirska Bistrica, in sicer v višini 3.972.587 EUR; najmanjše pa v 
Občini Postojna, in sicer 2.950.000 EUR.  
K celotnemu proučevanju financiranja Občine Ilirska Bistrica, Občine Postojna in Mestne 
občine Koper, lahko dodam le to, če se finančno stanje, kakršnega beleţimo v zadnjih 
letih, v obdobju od leta 2008 do leta 2010 ne bo bistveno spremenilo, lahko v teh 
občinah pričakujemo nadaljnji uspešen razvoj občin, tudi z veliko pomočjo evropskih 
sredstev, v primerjavi z dvema  tretjinama slovenskih občin, ki bodo verjetno vsak dan 
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Priloga 1: Proračun Občine Postojna za leto 2010 
 
 
KONTO   OPIS 2010 
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV 
  I. S K U P A J    P R I H O D K I (70+71+72+73+74) 23.878.825 
     TEKOČI PRIHODKI (70+71) 13.788.862 
70   DAVČNI PRIHODKI   (700+703+704+706)      10.509.076 
700  DAVKI NA DOHODEK IN DOBIČEK 8.384.578 
703  DAVKI NA PREMOŽENJE 1.525.400 
704  DOMAČI DAVKI NA BLAGO IN STORITVE 599.098 
706  DRUGI DAVKI  
71   NEDAVČNI  PRIHODKI (710+711+712+713+714) 3.279.786 
710  UDELEŽBA NA DOBIČKU IN DOHODKI OD PREMOŽENJA  2.562.225 
711  TAKSE IN PRISTOJBINE 9.000 
712  DENARNE KAZNI  81.300 
713  PRIHODKI OD PRODAJE BLAGA IN STORITEV 71.011 
714  DRUGI NEDAVČNI PRIHODKI 556.250 
72    KAPITALSKI PRIHODKI (720+721+722) 3.528.974 
720  PRIHODKI OD PRODAJE OSNOVNIH SREDSTEV 440.000 
721  PRIHODKI OD PRODAJE ZALOG  
722  
PRIHODKI OD PRODAJE ZEMLJIŠČ IN NEMATERIALNEGA  
PREMOŽENJA 
3.088.974 
73     PREJETE DONACIJE (730+731) 5.000 
730  PREJETE DONACIJE IZ DOMAČIH VIROV  5.000 
KONTO   OPIS 2010 
731  PREJETE DONACIJE IZ TUJINE  
74     TRANSFERNI PRIHODKI     6.555.989 
740  




PREJETA SREDSTVA IZ DRŽAVNEGA PRORAČUNA IZ 
SREDSTEV PRORAČUNA EVROPSKE UNIJE 
4.923.945 
78     PREJETA SREDSTVA IZ EVROPSKE UNIJE (787)  0 
787  PREJETA SREDSTVA OD DRUGIH EVROPSKIH INSTITUCIJ  
  II. S K U P A J    O D H O D K I  (40+41+42+43) 23.638.128 
40    TEKOČI ODHODKI  (400+401+402+403+409) 4.217.449 
400  PLAČE IN DRUGI IZDATKI ZAPOSLENIM 1.079.361 
401  PRISPEVKI DELODAJALCEV ZA SOCIALNO VARNOST 176.107 
402  IZDATKI ZA BLAGO IN STORITVE  2.716.981 
403  PLAČILA DOMAČIH OBRESTI 185.000 
  
2 
409  SREDSTVA, IZLOČENA V REZERVE 60.000 
41   TEKOČI TRANSFERI (410+411+412+413) 5.057.102 
410  SUBVENCIJE 250.603 
411  TRANSFERI POSAMEZNIKOM IN GOSPODINJSTVOM 2.908.143 
412  TRANSFERI NEPROFITNIM ORGANIZAC. IN USTANOVAM 873.717 
413  DRUGI TEKOČI DOMAČI TRANSFERI  1.024.639 
42      INVESTICIJSKI ODHODKI (420) 14.126.578 
420  NAKUP IN GRADNJA OSNOVNIH SREDSTEV 14.126.578 
43   INVESTICIJSKI TRANSFERI (430) 237.000 
430  INVESTICIJSKI TRANSFER  
431  INVESTICIJSKI TRANSFERI PRAVNIM IN FIZIČNIM OSEBAM 162.000 
432  INVESTICIJSKI TRANSFERI PRORAČUNSKIM UPORABNIKOM 75.000 
 III. 
PRORAČUNSKI PRESEŽEK (PRIMANJKLJAJ) 
(I. II.)(SKUPAJ PRIHODKI MINUS SKUPAJ ODHODKI) 
240.697 
B.   RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB 
75 IV. 
PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN PRODAJA 
KAPITALSKIH DELEŽEV (750+751) 
44.303 
750  PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL  44.303 
751  PRODAJA KAPITALSKIH DELEŽEV   
752  KUPNINE IZ NASLOVA PRIVATIZACIJE  
44 V. 
DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV  (440+441) 
0 
440  DANA POSOJILA  
441  POVEČANJE KAPITALSKIH DELEŽEV   
  VI. 
PREJETA MINUS DANA POSOJILA   IN SPREMEMBE 
KAPITALSKIH DELEŽEV (IV. - V.) 
44.303 
  VII. 
SKUPNI PRESEŽEK (PRIMANJKLJAJ) PRIHODKI MINUS 
ODHODKI TER SALDO PREJETIH IN DANIH POSOJIL                           
(I. + IV.) - (II. + V.) 
285.000 
KONTO   OPIS 2010 
C.   R A Č U N    F I N A N C I R A N J A 
50 VIII. ZADOLŽEVANJE  (500) 0 
500  DOMAČE ZADOLŽEVANJE  
55 IX. ODPLAČILA  DOLGA  (550) 271.000 
550  ODPLAČILA DOMAČEGA DOLGA  271.000 
  X. NETO ZADOLŽEVANJE  (VIII.-IX.) -271.000 
  XI. 
POVEČANJE (ZMANJŠANJE)  SREDSTEV NA RAČUNIH                                                                  














Priloga 2: Proračun Mestne občine Koper za leto 2010 v EUR 
 
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV (PLAN 2010) 
 
 I. SKUPAJ PRIHODKI 
(70+71+72+73+74 +71+72+73 
488.860 
  TEKOČI PRIHODKI (70+71)  49.495.235 
70  DAVČNI PRIHODKI  38.138.407 
700  Davki na dohodek in dobiček  24.964.247 
703  Davki na premoţenje 11.670.100  11.670.100 
704  Domači davki na blago in storitve  1.504.060 
71  NEDAVČNI PRIHODKI  11.356.828 
710  Udeleţba na dobičku in dohodki od 
premoţenja  
7.115.143 
711  Takse in pristojbine  37.000 
712  Globe in druge denarne kazni  183.700 
713  Prihodki od prodaje blaga in 
storitev  
8.000 
714  Drugi nedavčni prihodki  4.012.985 
72  KAPITALSKI PRIHODKI  16.643.000 
720  Prihodki od prodaje osnovnih 
sredstev  
1.330.000 
722  Prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev   
15.313.000 
73   PREJETE DONACIJE  101.450 
730  Prejete donacije iz domačih virov  101.450 
74  TRANSFERNI PRIHODKI  6.197.575 
740  Transferni prihodki iz drugih 
javnofinančnih institucij  
1.958.932 
741  Prejeta sredstva iz drţavnega 
proračuna iz sredstev proračuna 
Evropske unije 
4.238.643 
78  PREJETA SREDSTVA IZ EVROPSKE 
UNIJE  
2.051.600 
787  Prejeta sredstva od drugih 




 II. SKUPAJ ODHODKI 
(40+41+42+43+45)  
119.913.360 
40  TEKOČI ODHODKI  12.653.548 
400  Plače in drugi izdatki zaposlenim  3.593.106 
401  Prispevki delodajalcev za socialno 
varnost  
578.041 
402  Izdatki za blago in storitve  6.974.737 
403  Plačila domačih obresti  1.065.664 
409  Rezerve  442.000 
41  TEKOČI TRANSFERI  28.010.953 
410  Subvencije  1.798.100 
411  Transferi posameznikom in 
gospodinjstvom  
11.387.423 
412  Transferi neprofitnim 
organizacijam in ustanovam  
2.687.910 
413  Drugi tekoči domači transferi  12.137.520 
42  INVESTICIJSKI ODHODKI  69.696.480 
420  Nakup in gradnja osnovnih 
sredstev  
69.696.480 
43  INVESTICIJSKI TRANSFERI  9.552.379 
431  Investicijski transferi pravnim in 
fizičnim osebam, ki niso 
proračunski uporabniki 
1.458.675 
432  Investicijski transferi proračunskim 
uporabnikom  
8.093.704 
 III. PRORAČUNSKI PRESEŢEK 
(PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ) (I. 
- II.) (Skupaj prihodki minus 
skupaj odhodki) 
-22.971.356 
 III/1. PRIMARNI PRESEŢEK 
(PRIMANJKLJAJ) (I. - 7102) - ( II. - 
403 - 404) (Skupaj prihodki brez 
prihodkov od obresti minus skupaj 
odhodki brez plačil obresti) 
-23.368.752 
 III/2. TEKOČI PRESEŢEK 
(PRIMANJKLJAJ) (70 + 71) - (40 + 
41) (Tekoči prihodki minus tekoči 
odhodki in tekoči transferi) 
9.615.591 
 IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL 
IN PRODAJA KAPITALSKIH 
DELEŢEV (750+751+752)  
15.120.000 
75  PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL 15.120.000 
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IN PRODAJA KAPITALSKIH 
DELEŢEV  
751  Prodaja kapitalskih deleţev  15.000.000 
752  Kupnine iz naslova privatizacije  120.000 




441  Povečanje kapitalskih deleţev in 
finančnih naloţb  
7.500 
 VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA 
IN SPREMEMBE KAPITALSKIH 
DELEŢEV (IV. - V.) 
120.000 
 VII. ZADOLŢEVANJE (500+501)  15.000.000 
50  ZADOLŢEVANJE  15.000.000 
500  Domače zadolţevanje  15.000.000 
 VIII. ODPLAČILA DOLGA (550+551)  1.450.000 
55  ODPLAČILA DOLGA  1.450.000 
550  Odplačila domačega dolga  1.450.000 
 IX. SPREMEMBA STANJA SREDSTEV NA 
RAČUNU (I.+IV.+VII.-II.-V.-VIII.) 
2.148.644 
 X. NETO ZADOLŢEVANJE (VII.-VIII.)  25.000.000 
 XI. NETO FINANCIRANJE (VI.+X.-IX.)  22.971.356 
 XII. STANJE SREDSTEV NA RAČUNIH 





Priloga 3: Proračun Občine Ilirska Bistrica za leto 2010  
 
  A. BILANCA PRIHODKOV IN 
ODHODKOV           (V EUR) 
 
 
 I. I. S K U P A J P R I H O D K I 
(70+71+72+73+74)  
16.897.748 
  TEKOČI PRIHODKI (70+71)  10.056.793 
70   DAVČNI PRIHODKI 
(700+703+704+706)   
8.945.844 
700  DAVKI NA DOHODEK IN DOBIČEK   7.946.163 
703  DAVKI NA PREMOŢENJE  603.706 
704  DOMAČI DAVKI NA BLAGO IN STORITVE   395.975 
706  DRUGI DAVKI  




710  UDELEŢBA NA DOBIČKU IN DOHODKI OD 
PREM.  
497.339 
711  TAKSE IN PRISTOJBINE   3.830 
712  DENARNE KAZNI  9.285 
713  PRIHODKI OD PRODAJE BLAGA IN 
STORITEV   
35.200 
714  DRUGI NEDAVČNI PRIHODKI  565.295 
72  KAPITALSKI PRIHODKI 
(720+721+722)  
963.306 
720  PRIHODKI OD PRODAJE OSNOVNIH 
SREDSTEV  
21.500 
722  PRIHODKI OD PRODAJE ZEMLJIŠČ IN 
NEMAT. PREMOŢ.  
941.806 
73  PREJETE DONACIJE (730+731)  - 
730  PREJETE DONACIJE IZ DOMAČIH VIROV  - 
74  TRANSFERNI PRIHODKI  5.877.649 
740  TRANSFERNI PRIHODKI IZ DRUGIH 
JAVNOFIN. INST.  
2.716.098 
741   PREJETA SRED.IZ DRŢ.PR.IZ 
SRED.PRORAČUNA eu  
3.161.551 
 II. S K U P A J O D H O D K I 
(40+41+42+43)  
20.636.914 
40   TEKOČI ODHODKI 
(400+401+402+403+409)  
3.795.634 
400  PLAČE IN DRUGI IZDATKI ZAPOSLENIM  702.612 
401  PRISPEVKI DELODAJALCEV ZA SOCIALNO 
VAR.  
128.152 
402  IZDATKI ZA BLAGO IN STORITVE   2.606.573 
403  PLAČILA DOMAČIH OBRESTI 106.114 
409  SREDSTVA, IZLOČENA V REZERVE  252.184 
41  TEKOČI TRANSFERI 
(410+411+412+413)  
407.629 
410  SUBVENCIJE  141.872 
411  TRANSFERI POSAMEZNIKOM IN 
GOSPODINJSTVOM  
2.229.366 
412  TRANSFERI NEPROFITNIM ORG.IN 
USTANOVAM  
600.331 
413  DRUGI TEKOČI DOMAČI TRANSFERI  1.436.060 
42  INVESTICIJSKI ODHODKI (420) 12.184.938 
420  NAKUP IN GRADNJA OSNOVNIH SREDSTEV 12.184.938 
43  INVESTICIJSKI TRANSFERI (430)  248.713 
  
7 




432  INVEST.TR.PRORAČUNSKIM UPORABNIKOM  27.563 
 III. PRORAČUNSKI PRESEŢEK 
(PRIMANJKLJAJ) (I. - II.)  
- 3.739.166 
   




75 IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN 
PRODAJA KAPIT. DELEŢEV 
(750+751+752) 
- 
750  PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL  - 
751  PRODAJA KAPITALSKIH DELEŢEV  - 
752  KUPNINE IZ NASLOVA PRIVATIZACIJE  
44 V. DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPIT. 
DELEŢEV  
- 
440  DANA POSOJI LA  
441  441 POVEČANJE KAPITALSKIH DELEŢEV  
  PORABA SREDSTEV KUPNIN IZ 
NASLOVA PRIVATIZ. 
 
 VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN 
SPR.KAP.DEL.(IV.-V.)  
- 
   
C. R A Č U N  F I N A N C I R A N J A 
 
 
50 VII. ZADOLŢEVANJE (500)  3.972.587 
500  DOMAČE ZADOLŢEVANJE   3.972.587 
55 VIII. ODPLAČILA DOLGA (550)   233.421 
550  ODPLAČILA DOMAČEGA DOLGA   233.421 
 IX. POVEČANJE (ZMANJŠ.) SREDSTEV NA 
RAČ.(I+IV+VII-II-V-VIII)  
- 
 X. NETO ZADOLŢEVANJE ( VII-VIII)  3.739.166 
 XI. NETO FINANCIRANJE ( VI+VII-VIII-IX)  3.739.166 
  STANJE SREDSTEV NA RAČUNIH DNE 
31.12. PRETEKLEGA .LETA   
- 
 
 
